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+ A noter : Les documents, plans nécessaires a la compréhension du projet
proviennent soit d'Internet ou du dossier de ’enquéte publique présenté par la
CCPAP.
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PREAMBULE

La commune de PAMIERS , Sous-Préfecture de L’ARIEGE est située dans le nord du
département, a 60km de Toulouse ( département de la Haute Garonne).

Elle fait partie de la Communauté des Communes Portes Ariege Pyrénées ( CCPAP ) et
son urbanisation dépend de la stratégie du SCOT de le Vallée de I’A riege et de son PLU
communal.

Deés 2002 une zone d’activités dite « GABRIELAT » d’une superficie de 100 hectares a
été cartographiée sur le territoire de Pamiers, a I'extrémité nord de la Commune en
limite de la Commune de BONNAC .

Une premiére tranche a été développée et arrive a son terme d’exploitation. Le présent
projet porte sur une extension dite « Gabriélat 2 ». Elle Sigure en zone AUIb du PLU
communal ef une zone dite « Gabriélat 3 » doit venir compléter a terme I’ensemble des
zones d’activités du secteur.

L’ensemble du foncier a été classé en catégorie I des zones d’intérét régional (ZIR) et
renommée « Occitanie Zones d’activités » (OZE). Actuellement elle est la seule zone
d’activités ariégeoise classée en « sites industriels clé en main » qui lui permet de
bénéficier d’une promotion nationale aupres des projets d’envergure pour 'importance
de son espace foncier disponible.

Ses 3 premiéres tranches se sont développées a un niveau supérieur aux attentes : zone
Gabriélat 1, puis 1bis et Iter et le remplissage est proche actuellement de 100%.

La CCPAP en sa qualité de propriétaire Joncier projette une extension sur 24,22ha
d’emprise pour 21 parcelles loties, zone nommée « Gabridlat 2 » dans le dossier
présenté a enquéte publique.

Le positionnement géographique de I’ensemble de la zone dans le maillage de la
Région Occitanie en fait un atout majeur de développement économique :

@ Un acces direct a ’Autoroute A66 ( Toulouse/Pamiers — 60km),

@ Un acces direct par la RD 820 avec un projet de déviation du village de

Bonnac,

@ Un accés par Voie ferroviaire (gare ) et son embranchement prévu vers la
zone « Gabriélat » .

En attente de contréles supplémentaires a effectuer en 2023 dans le cadre de suspicion
éventuelle de la présence d’un lézard ocellé sur environ 50% du foncier prévu
initialement, le projet propose I'implantation de 12 lots allant de 2 525m2 a5 663 m2
ot pourront se développer les activités prévue dans son cahier le ch arges:

“" Activités artisanales

T Activités de commerce, inter-entreprise et de gros

FActivités Industrielles
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La CCPAP par la voix de son président, Mr Alain ROCHER , s’engage a cet effet :

« a effectuer une sélection au regard des nouveaux enjeux  la fois économiques,
fonciers et environnementaux actuels. Ainsi les notions de densification et de création
d’emplois (15 emplois/hectare) seront primordiaux dans la sélection des activités et

projets de cette extension ».
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Figure 2 : Articulation revue du projet



E22000085/31

RAPPORT

1 - ORGANISATION DE L’ENQUETE PUBLIQUE :

Conformément a I’ Arrété Municipal du 4 Janvier 2023 prescrivant I’enquéte
publique préalable a I’obtention d’un permis d’aménager un lotissement d’activités
« Gabrielat 2 » sur le territoire de la Commune de PAMIERS( 09101 ), cette enquéte
s’est bien déroulée pour une période de 33 jours consécutifs, du vendredi 27 janvier au
mardi 28 février 2023 inclus.

Conformément a la décision du tribunal Administratif du 17 juin 2022 j’ai été
désignée pour conduire cette enquéte publique.

Conformément a la 1égislation, ’arrété de I’enquéte a été affiché a la Mairie,
publié dans la rubrique des annonces légales de deux journaux locaux « la Dépéche du
Midi » et « La Gazette Ariégeoise ».

L’avis de I’enquéte publique a été mis en ligne sur le site internet de la Mairie de
Pamiers ;

L’avis de I’enquéte publique a été installé sur les espaces publics concernés par le
projet et sur les divers lieux publics fréquentés de la Commune ;

Le certificat d’affichage visé le 16 janvier 2023 par Mr Xavier FAURE, adjoint
au Maire délégué, a été joint au dossier avec la liste du positionnement des avis de
Penquéte.

Les pi¢ces du dossier instruit par les services compétents de la Communauté des
Communes des Portes Ariége Pyrénées ont été incluses au dossier :

» Les pi¢ces administratives

» La demande du permis d’aménager « Gabriélat 2 » enregistrée le 20 octobre
2022, sous le n° PA 009.225.22.K0004 par le service d’urbanisme de la Mairie de
Pamiers.

»Le registre de ’enquéte publique

@ Procéder aux formalités de cette « Enquéte publique préalable a la délivrance
d’un permis d’aménager d’un lotissement d’activités » par la Commune de Pamiers.

1:2 Procédure :

@ vérifier la publicité l1égale du projet ;

“ la conformité des piéces du dossier d’enquéte ;

“ prendre en compte les réclamations et observations du public pendant toute la
durée de I’enquéte ;

& prendre en compte les avis des Personnes Publiques Associées

@ Adresser le Procés verbal de synthése de ’enquéte au Maire dans les huit jours
suivant la date de fin de ’enquéte
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< Dresser et transmettre le rapport donnant un (des) avis motivé (s), a Pissue de
’enquéte, a :

* Madame le Maire de Pamiers.

¢ Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Toulouse,

Conformément a Ia réglementation, Mme GROLLEAU Claudette,
commissaire enquétrice, a été désignée par le Tribunal Administratif de Toulouse

(décision n° E 22000085/31 en date du 17 juin 2022)

»Affichage :

La vérification de Paffichage de P’avis d’enquéte publique sur les lieux concernés
a été faite le 23 janvier 2023.

Le certificat d’affichage visé par ’adjoint au maire Mr Faure, a été joint au

dossier,

# Insertion a la rubrique des annonces légales dans deux journaux locaux :
La Gazette Ariégeoise du 13 janvier 2023 (1™ parution)
Le Gazette Ariégeoise du 3 févier 2023 (2*™ parution )
La Dépéche du midi du 12 janvier 2023 (1éme parution)
La Dépéche du midi du 30 janvier 2023 (2¢™ parution )

Permanences : Elles se sont tenues en Mairie de PAMIERS :

» le vendredi 27 janvier 2023 de 13h 30 4 17h
» le samedi 18 février 2023 de 9h al2h
» le mardi 28 février 2023 de 13h 30 al7h

Registre : Etabli selon les Jormes réglementaires, le registre a été ouvert le 27
Janvier 2023 par la Commissaire enquétrice, cotés et paraphés.

......................................

Il a été clos par la Commissaire-enquétrice le 28 févier 2023 a 17h 30.

11 contenait : 1 dossier de § pages dressé par le Collectif du Hameau de
Trémeége (21 signatures) , 1 courrier de I’Association de défense des habitants et
riverains de Salvayre (ADHRS) remis par Mr Jean-Claude NOG UES, 1 courrier de
Mr Daniel COURNEIL, Maire de BONNAC et la notification de Mr Thierry
CHASSAGNE.

* % % %
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2 — Examen du dossier:

2-1 : Piéces administratives :

= La notice de présentation :

» Arrété Municipal du 4 janvier 2023 prescrivant ’enquéte publique préalable a
la délivrance du permis d’aménager un lotissement d’activités « Gabriélat2 » a
PAMIERS.

% Le certificat d’affichage réglementaire visé par Mr Xavier FAURE, adjoint du
maire le 16 janvier 2023 ;

» L’avis de désignation par le Tribunal Administratif de Toulouse de la
Commissaire-enquétrice Claudette GROLLEAU pour conduire I’enquéte
publique ;

% Les attestations de parutions aux annonces légales des journaux locaux « La
Dépéche du Midi » et «la Gazette Ariégeoise ».

2-2 Un dossier de demande de permis d’aménager établi par les Services de la
Communauté de Communes des Portes Ariege Pyrénées :

Il comporte :

= La demande du permis d’aménager n° 009.225.22.K 0004
» Les piéces graphiques :

@ Plan de situation

@ Notice présentant I’état initial du site : topographie et hydrographie,
desserte viaire, desserte des réseaux, paysages et urbanisme ;

@ La présentation du projet : principes d’aménagement, traitement des
espaces publics, acce , organisation urbaine, traitement des espaces publics, axe
principal, axes secondaires, limite Est.

@ Plans :

© Etat initial

© Plan de composition (PA4)

© Vues et coupes du projet (PAS)

° Photos de I’environnement (PA6)

° Photos de I’environnement lointain (PA7)
@ Notice Technique (PA8) :

° Limites des prestations

° Voiries

° Plan des réseaux secs

© Plan des réseaux humides

° Hypothéses d’implantation (PA9)

2 Le cahier des charges du lotissement ( pages 1a24)

@ Le réglement surérogatoire ( page 147)

@ Les procédures et le bilan de la concertation conjointe « Gabriélat »
avec ’élaboration du PLU (réunions publiques du 7 janvier, du 25 mars 2021 et
du 15 juin 2022).
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2-3 : Les Avis des Personnes Publiques Associées :

» MRAe : Mission Régionale d’Autorité Environnementale ( Inspection
générale de 'environnement et du développement durale ) sur le dossier n°
2022AP0140 . Avis émis le 22 décembre 2022.

@ avis sur la demande d’autorisation Environnementale au titre de
Particle L.181-1-1° du Code de ’Environnement et Justification de ’absence de
dérogation « espéces et habitat protégé » au titre de Particle L.411-2 du Code de
I’Environnement.

@ avis sur ’autorisation d’aménager :

» ENEDIS ( électricité en réseau ): autorisations d’urbanisme
» VEOLIA

» SDIS, groupement nord-ouest, Service Prévision ;
»SIAHBVA

» SMDEA

7-4: L’étude d’impact réalisée par :

- SCE Améanagements & Environnement , agence de Toulouse (31400),

13 rue André Villet ;
. ECOTONE 4065 route de Bazi¢ge a Labége (31670) pour le volet
Milieux Naturels.

Le dossier comprend :

> La décision de la ( MRAe) Mission Régionale d’ Autorité
Environnementale ;

» La réponse du Maitre d’ouvrage aux observations de la MRAe ;

% Le dossier établi par la communauté des Communes Portes d’Ariége

Pyrénées 7 rue de la Maternité 2 PAMIERS (09100).

e Pour la demande Justification de ’absence de dérogation « espéces et
habitat protégé » au titre de Iarticle L.411-2 du Code de
I’Environnement, le dossier comprend :

1 — Une note a ’attention de la DREAL (page 7)

2 — La présentation du projet ( page9)

3 _ Le cadre méthodologique (pages 11 2 15)

4 — L’analyse de I’état initial sur les milieux naturels (pages 16/39)

5 — L’analyse des impacts et mesures associées (pages 40 a53)

6 - La description des incidences cumulées avec d’autres projets
existants ou approuvés ( pages 55/56)

7 - Conclusion ( page 56)

8 — Annexes ( page 57 2 77)

e Pour la demande d’autorisation Environnementale au titre de Particle
L.181-1-1° du Code de I’Environnement, il comprend :
- Les références des auteurs du dossier (CCPAP), le guide de lecture

(page 2 et 15) ;
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L’organisation du dossier : présentation, références principe de ’A.E.,
textes de référence et procédures, rubrique Eau, enquéte publique
(pages 17 a 21) ;
L’identité du pétitionnaire, le plan de situation du projet et sa maitrise
fonciére (CCPAP) pages 23 4 28 ;
La description du projet : contexte, historique, caractéristiques et
perspectives économique, présentation technique, principes
d’aménagement, phasage du projet, nature des matériaux et ressources
naturelles (pages 33 a 42);
La justification du projet : économie locale, régionale et nationale,
planification territoriale, prise en compte du lézard ocellé ( pages
42/43) ;
L’étude d’impact valant dossier Loi sur ’Eau : périmétre d’étude et du
projet, état de I’environnement ( p 47/49):

©  territoire et composantes, milieux naturel, physiques et humain,

o Infrastructures linéaires, mobilité et déplacements

o Urbanisme : SCOT, PADD, PLU, Servitudes d’U.P., OAP

o ( page 165/176)

¢ Réseaux : Eau potable, défense incendie, électricité, télécom,
irrigation, autres..(pages 178/179)
Risques et nuisances : naturels, climatiques, mouvements de
terrains, technologiques, inondations, sols argileux, ICPE et Ets
SEVESO, transports de matiéres dangereuses, bruits, vibrations,
lumiéres, pollution des sols ( pages 180/196)
© Evolution probable de I’environnement si absence du projet et

synthése de I’état actuel de celui-ci (pagel197/198)

o Impacts du projet sur I’environnement et mesures associées pour
supprimer, réduire ou compenser ceux-ci : méthode, mesures
(pages 205/283)
Impacts cumulés et identification des projets connus existants ou
approuvés (pages 286 a 290)
©  Conséquences prévisibles sur I’économie du territoire et le
développement de I’urbanisation (page 292)
© Synthése des impacts et mesures sur ’environnement (pages 292 i
315)
°  Vulnérabilités du projet ( pages 315 a 328)
©  Compatibilité du projet avec les documents de gestion
d’orientation : SDAGE et PGRI Adour Garonne (pages 329 4 334)
© Moyens de surveillance et d’entretien : phase de travaux et
d’exploitation, pollution accidentelle ( pages 335/336)
© Résumé non technique : Pétitionnaire, situation, foncier,
descriptif (pages 337/338)
© Etat initial de I’environnement (pages 342 i 346)
° Impacts sur Penvironnement et mesures associées ( pages 347 a
368)
© Conséquences prévisibles sur I’économie du territoire et le
développement de I'urbanisation : vulnérabilité, compatibilité avec

les doc d’urbanisme, moyens de surveillance et d’entretien, ( pages
369 a 375)

]

10
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° Méthodes utilisées (pages 376 a 378)
© Note de présentation (pages 380 a 388)
® Eléments graphiques : plan masse, plan des plantations ( p-391)

Annexes :

“" Méthodologie acoustique ( mesures, cartographie, fiches)
(pages 393/394)

= Etude des milieux naturels : méthodes d’inventaire ( pages
399 a 420)

“"Méthodologies air et santé ( p.421)

@ Parti d’aménagement paysager (p-422)

“ Etude préalable agricole, compensation collective ( (p.423)

“ Délibération du Conseil de Communauté du 30/09/2021 et
convention de concession temporaire au lycée agricole de Pamiers
(page 424)

“ Courrier du Syndicat d’Aménagement Hydraulique de la
basse vallée de I’Ariége et plan du réseau d’irrigation sur la
périmétre du projet (p.425)

@ Courrier de la Direction Régionale des Affaires
Culturelles concernant I’Archéologie préventive (p.426)

“"Comptes-rendus des réunions publiques organisées au
hameau de Trémége (p.427)

“ Justification de Pabsence de dérogation « espéces et
habitats protégés » au titre de ’art.L.411-2 du Code de
I’Environnement (p.430)

“"Avis de I’ Autorité environnementale ( p.432)

@ Table des figures et table des tableaux

o

Rk ok ok ok ok k R
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Prise en compte des observations de la MRAe :

e e e e e e e e o e e i UL 1

e e e e o o o o o o o e e e e e e e, o) A LF - L Ry Ry !

' Rappel : « ’opportunité du projet n’est pas prise en compte, seulement la qualité de
I’¢tude d’impact et la prise en compte de I’environnement dans le projet . 1l vise a
améliorer la conception du projet et 2 permettre la participation du public a

‘ I’élaboration des décisions qui le concernenty

......................................................................

Présence du « lézard ocellé » dans le secteur d’étude du projet : un espace
d’évitement 2 minimum de Pintégralité du secteur jusqu’a la conclusion des inventaires
a réaliser en 2023 sur le secteur.

....................................................................................................................................

...............................................

>S.l.l.r..!@.s..p.l.:é.c..i.s.ign.s.é..s.lppg.l:t.e..r:..s.l.l.!:.l..‘.t.:.t.l.s.t:m.l.).l.e..s!.e.s.ps’;!:im.f.f.t.r.e.s..sf!y.nnojs.t.,(?.ah.t:.iélﬂ.t.;

Phasage entre les zones 2 (objet du dossier) et 3 (future), périmétre temporaire
qui apportent une lecture confuse de certaines thématiques.

- Périmeétre d’étude de I’état initial de ’environnement de létude d’impact du projet
d’extension de la ZA Gabriélat,

- Périmeétre gelé au sein de emprise de projet d’extension Gabriélat 2 en lien avec
la suspicion d’habitat propice au lézard ocellé dans le secteur d’étude,

- Emprise du permis d’aménager du projet d’extension.

“CE : Ces précisions figurent bien au dossier consulté,

e b R LEEEEEE L L EEEE T r e rie b 3 A S A S

.....................................................................................................................

.........................................................................
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............................................................................................................................................
........................................................................................................................................
...........................................................................................................................

..........................

.........................................................................................................................................

..................................................................

*CE : Ces modes de déplacements ne générent pas de gaz a effet de serre. Pour les véhicules
qui circuleront a terme, compte tenu que la liste des acquéreurs postulant a I’acquisition des
futurs lots ne figure pas au dossier, il est impossible d’en déterminer I’incidence sur la
pollution de Iair.

.....................................................................................................................

*CE : Un document du type souhaité me parait étre intéressant, notamment avec une prise en
compte au niveau du hameau de « Trémege » qui a la vue la plus directe sur la zone Gabriélat
2. Les hauteurs importantes des batiments prévues (18 a 30m) dans le réglement pourraient
aider & varier les secteurs d’activités en fonction du voisinage d’habitat proche et d’en
mesurer les impacts sur le paysage. Il serait également utile pour la détermination du
périmétre des terrains pouvant étre constructibles au niveau du hameau dans de cadre du futur

PLAJ,

»Sur les précisions concernant I’analyse des enjeux, des incidences et des mesures ERC
qui en découlent :

1l est rappelé qu 'aucun proj

défini en couleur sur la figure 2.
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Avis MRAe sur. ’avis détaillé :

..............................................................................

...............................................................................................................................................

.................................................................................................................................................
...................................................................................................................................

.............................................................................

..................................................................................................................................................

...............................................................................................................................

...............................................................................

.............................................................................

............................................................................................................................................

principaux enjeux identifiés sont :
e La biodiversité
o L’intégration paysagére en lien avec les quartiers limitrophes
® La consommation d’énergie, les émissions de gaz a effet de serre (GES)
®

La qualité de Iair

. Ces enjeux son repris et détaillés par la maitrise d’ouyrage aux chapitres 4 et 5.

.........................................................................

................................................................................................................................

......................................................................................................................................

variantes du projet et I'évolution de I’emprise »
= La zone d’activités de Gabriélat a connu plusieurs évolutions depuis sa création et le

développement de la premiére tranche. Ci-joint les cartes qui figurent I’ensemble des
évolutions de la zone ( 6 cartes couleur).

14
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Le choix du site de « Trémége », a Pamiers est cohérent avec la nécessité économique,
Pattractivité et le développement. Il a été jugé notamment par ses infrastructures (voies et
voies ferrée), par sa situation hors de zones a risques climatiques, sans zone boisée ni
continuité écologique, le plus adéquat sur le territoire et inscrit au SCOT de la Vallde de
['driege.( cartes jointes).

......................................................................................................................................

.................................
.......................................................................................................................................................

...........................................

son confexte.
Gabriélat 3 ne fait 'objet d’aucun projet d’aménagement a long terme, Conformément a la

réglementation du Code de ’Environnement et en fonction des rubriques visées a
lart.R122-2, cette zone fera I’objet d’une étude environnementale future lorsque son
aménagement sera programmé par la CCPAP d’ici 2030.

Pour la demande concernant un scénario alternatif : sans la déviation de la RD 820 mais
avec la création du giratoire sud reliant la ZA Gabriélat a I’actuelle RD820, les tableau 1 et
2 joints ( pages 15/19) détaillent les impacts ainsi que les mesures ERC supplémentaires &
envisager en cas d’impacts notables. Un seule mesure concerne les inventaires
supplémentaires concernant le lézard ocellé ( mai/juin 2023)

Note : en ’absence de la réalisation de la déviation de la RD 820, le Conseil Départemental
de I’Ariége appuiera la création du giratoire sud connectant la ZA Gabriélat a la RD 820
existante et que celui-ci sera porté par la CCPAP.

........................................................................

.................................................................................................................................................

compatibilité du projet avec 'affectation des sols définie par le document d’urbanisme
opposable, ainsi que, si nécessaire, son articulation avec les plans, schéma et programmes
mentionnés a article R 122-17 et la prise en compte du schéma régional de cohérence
écologique dans les cas mentionnés a Particle L.371-3.

Le document d’urbanisme opposable correspond au document en vigueur approuvé et mis
a disposition du public et le projet de la ZA Gabriélat dont I’enquéte publique se déroulera
du 27/01 au 28/02/2023 .

..................................................................................................................................................

Présentation de la Biodiversité :
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2 La CCPAP précise que la présence du lézard ocellé n’est pas avérée sur le site
(observation fuite sur le cimetiére de Villeneuve du Paréage au-dela de la voie Sferrée et de
Pautoroute A66),mais elle serait plutot sur la région de Planturel et les habitats sur la zone
d’étude peu favorable a I’espéce. Les associations consultées n’ont pas permis la
constatation de espéce sur la période d’investigation pour le dossier du projet d’extension
de la ZA Gabriélat . L’étude antérieure en 2019 ( Nature en Occitanie) pour ’enquéte de la
déviation de la RD 820 n’a pu étre prise en compte car elles n’ont été incluses dans la base
de données « Blodiv’Occitanie » en 2022 , aprés I’étude du dossier « Gabridlat 2 ».

..........................................................................................................................................
...............................................................................................................................................

L'étude d’impact démontrerait I'absence de solutions en termes d’évitement ou de
réduction suffisante, des mesures compensatoires devront étre proposées et analysées »
= 1l est a considérer qu’une analyse des consommations énergétiques ef des émissions de
gaz a effet de serre sur des activités qui restent a ce stade inconnues car le Soncier n’est pas
encore commercialisé, reléve de suppositions peu siires.

La CCPAP a préféré orienter ses actions sur des suppositions et prescriptions tangibles
travers des documents d’urbanisme opérationnel tel que le PLU, les réglements de
lotissements et le cahier des charges régissant Uinstallation des activités sur la zone.
Ainsi le nouveau PLU rappelle dans son cahier des charges des OAP dont la

ZA « Gabriélat » les contraintes imposées par la Loi « Climat et Résilience » :

« A partir de 2023, des panneaux photovoltaiques ou des foitures véedtalisdes
devront recouvrir 30% de la surface des bitiments d’activité dont I’emprise au sol dépasse
J00m2. Cette disposition concerne a la fois les constructions neuves, les extensions et
rénovations lourdes ».

A partir de 2024, au moins 50% de la surface des parcs de stationnement extérieurs
de plus de 500m2 devront intégrer des dispositifs concourant a I'ombrage( végétalisation ou
ombriéres photovoltaiques ainsi que des dispositifs favorisant la perméabilité et
Uinfiltration des eaux pluviales ou leur évaporation ( révétements spécifiques ,
aménagements hydrauliques ou dispositifs végétalisés).
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= De la méme maniere, anticipant la Loi Climat et Résilience, le cahier des charges du
lotissement indique ( sec2- Article 2 -Différenciation des espaces ) une introduction de la
notion de surfaces perméables : * espaces bétis ou aménagés, * espaces perméables, *
espaces verts avec toutes les obligations a respecter. La somme des surfaces non
imperméables : surfaces perméables + espaces verts devra représenter 35% minimum de la
surface fonciére du lot.
A noter.: un espace perméable : Evergreen, gravier.., ne sera pas compté comme espace
vert alors qu’un Espace vert sera compté comme perméable.
étre pourvues de dispositifs d’ombrage dont les seuls autorisés sont :
» Dispositif ENR par mise en place d’ombriéres photovoltaiques
* Dispositif naturel par la mise en place d’arbres a développement suffisant
pour assurer un ombrage correct a tous les véhicules ( 1 arbre pour 4
emplacements).

7. Pour les objectifs concernant le respect des engagements du territoire au regard du Plan

........................................................................................................................

o surla ZA Gabriélat 2 : Gestion des eaux pluviales par infiltration
o surla ZA Gabriélat 1 : Activité de recyclage de cables électriques et projet
des traitements des plastiques en cours.

= En régle générale, afin de tendre vers le respect des engagements du ferritoire sur au
moins 4 des 5 Plans Climat Air Znergie Territorial (PCAET) Vallée de I’Ariége, la CCPAP
sera trés attentive a la qualité des porteurs de projets en terme de mobilité, pollution et
développement des ENR (sélection des projets) Les projets apportant des solutions
industrielles a la valorisation des déchets seront favorisés
A noter = Les solutions de mobilité sont en cours d’étude par la Communauté des
Communes PAP : aires de covoiturage, covoiturage dynamique, desserte par bus.

».Dans la partie prise en compte de I’environnement,

la MRAe « recommande de compléter I’analyse des capacités des voies 2 accueillir la
circulation automobile par une analyse détaillée avec des éléments démonstratifs,
estimations en prenant en compte la prospection des projets d’aménagement, de
construction ou de densification dans un périmétre raisonnable et en considérant le
projet de déviation ( analyser la temporalité des travaux de la déviation et des travaux
de gabriélat 2 et évaluer 'impact cumulé sur le trafic) mais aussi dans I’hypothése ou la
déviation ne se concrétiserait pas »

= TRAFIC:

5> L ’extension de la ZA Gabriélat et la déviation de Salvayre sont distincts et non
assujettis I'un a autre. Seul le giratoire sud de la déviation a un intérét pour la création de
Pentrée principale de la ZA Gabriélat 2.

= Faute de déviation, la création du giratoire serait portée par la CCPAP appuyée par le
Département en tant qu’élément fort de sécurisation pour les habitants de Ti rémege » par
son raccordement a la RD820 et le réaménagement du chemin du Chasselas.

&> Ce giratoire est nécessaire pour sécuriser l’accés a la zone Gabriélat : 1 seul accés
actuellement qui restreint fortement I’évacuation de cette zone ( chemin du chasselas et
carrefour RD820 peu sir).
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5 L’impact du trafic du a Uextension sera mineur en raison de Paccés direct par I’A66.
Une seconde entrée permettrait d’éviter aux poids lourds venant du Nord (fllux secondaire)
de descendre vers le giratoire sud de la zone.

...............................................................

° Lors des travaux : Accés unique par piste de chantier a partie I’avenue de
Gabriélatl et sur une portion de 100m depuis la RD 820 si nécessaire uniquement. Dans la
zone de travaux des pistes de circulation seront crées ; Le chemin du Chasselat sera
maintenu ouvert et entretenu. L’accés au hameau par la route de Trémége sera maintenu.
La circulation de poids lourds et engins de chantier sera interdite dans le hameau de
Trémeége.

© Apres les travaux. ; Jusqu’a la création du giratoire, I’accés aux ZA Gabriélat Iet
2 reste inchangé ( giratoire sud en sortie A66, avenue Gabriélat et son prolongement.. Les
infrastructures internes sont dimensionnées pour absorber le trafic qui n’atteindra son
apogée qu’a la commercialisation compléte de I’extension de la zone. D’ici la la giratoire
sera créé soit dans le projet de déviation, soit dans celui porté par la CCPAP. L’acces au
hameau de Trémége reste inchangé : I’ancien chemin du Chasselas sera maintenu pour un
usage riverain uniquement avec une interdiction aux poids lourds.

o Apreés la création. du giratoire nord sur la RD820 ; la zone disposera de deux acces
permettant la répartition des flux d sentée ou de sortie de maniére sécurisée et I’accés aux
services de secours incendie et sécurité sera conforté. De méme, le hameau de Salvayre
disposera d’un nouvel acceés correctement dimensionné et sécurisé par le nouveau giratoire
et le nouveau chemin du Chasselas.

° Evolution du trafic : Aucun retour négatif en I’état actuel. Les infrastructures
existantes sont appropriées au trafic actuel (CF chapitre 2.6 de I'étude d’impact) et
attendues aprés 'aménagement de la zone Gabriélat. Aucune retenue ( intérieur de la zone,
RD 820, bretelle de I’A66) n’a été recensée.

2 Les Services de I'Etat et du Département n’ont pas émis d’avis pa rticuliers d ce sujet.
Lﬁfmfﬂtgf!&!ﬁt_zi&.ﬁm{d._f{.ﬁ.(a,.@IL(%.ﬂé!ﬁﬂiﬂ!ﬁ&&i@!!!LQ.MJ,@,LS;QI’.B!".G%,M.@QCIQLQQI.!.M
prend en compte la connexion a la ZA Gabriélat 2.( picce jointe figure 6 et 7)

> Dans la partie prise en compte de Uenvironnement, la MRAe « recommande de
compléter Iétat initial sur le volet déplacements et d’analyser les incidences, y compris
cumulées, en mettant en ceuvre les démarches ERC. Analyser les moyens de favoriser le
report modal : calendrier et état des pistes cyclables, possibilité de développement du
covoiturage au niveau du secteur de projet, modalités de fonctionnement de la desserte
en bus de la ZA , modalité de fonctionnement de PITE pour démontrer que sa capacité

et son attractivité seront suffisantes.

= MOBILITES :

° Création d’une aire de covoiturage en bordure de la ZA Gabriélat au niveau de
I’échangeur de I’A66 en partenariat avec VINCI Autoroute ( septembre 2021), d’intérét
Régional. Les acquisition fonciéres des espaces nécessaires sur la commune de Pamiers
(354m2) et ASF ( 1968m2)ont été actées par la CCPAP (décision du 18/11/2021).La
Délégation de la maitrise d’ouvrage a été donnée a VINCI Autoroute qui apporte une
participation financiére et en coordination avec la CCPAP : réalisation compléte du
chantier et des équipements selon le descriptif et Uesquisse jointe.
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Des ombriéres solaires photovoltaiques sont prévues sur ’aire de covoiturage par la
CCPAP. La délibération du 22/09/2022 a sélectionné la société « Ombriére d’Occitanie »
pour ce projet ( construction et exploitation).

° Bornes électriques : il est visé sur le projet de développer un véritable service de
mobilité en inscrivant la mise en place de bornes de recharge électrique (rapide ou
accélérée) dont les raccordements sont a étudier. Un partenariat est engagé par le SDE0Y,
organisme compétent (Article L 2224-37 du C GCT). A ce titre, des fourreaux pour les
bornes seront installés.

° Transports en commun : Participation de la CCPAP : arréf de BUS et sa VOIRIE
i étude (2éme semestre 2022) avec la Région ( PMR aménagement point d’arrét hors
agglomération) pour la ligne réguliére liO 453 (postulat ou elle se prolongerait & minima
jusqu’a Gabriélat) Le principe du tracé du transport en commiin est identifié sur la Figure
9 page 27 ainsi que I’échéance de I’étude (.  semestre 2023). En date du 5 janvier 2023, la
Région_a indiqué que la ligne réguliere régionale 453 entre Tarascon. et Pamiers se

. F

gx;a&qzaggmiugqvu:@i@lfiﬂdgﬂ_(E_ghztié!_gt,ﬂxgm;y;xd“ev_dépﬁﬁ.gtﬂiarﬂygwyeggieﬂémg
rythme (4 aller/retour jour),

o Stationnement vélo : En conformité avec la chartre des stationnements vélo
approuvée a travers ’adoption du Plan Vélo Vallée de | 'Ariége, les mesures de
stationnement « longue durée et sécurisés » sont prévus par la CCPAP (6 box sécuriseés
)une planification et une recherche de cofinancement sera menée ( programme
ALVEOLE+).

o Plan vélo Vallée de ’Aridge , continuités cyclables sécurisées et connexions :

Sur la commune, le projet de liaison douce pourrait courir depuis la zone
commerciale de la Cavalerie a 'ouest de la route de Toulouse et traverser la RD 820 au
nord du rond- point de Gabriélat . La liaison Nord/ZA Gabriélat/centre ville de Pamiers (
figure 11 p.29 est possible par I’acquisition faite aprés d’ASF d’un espace voirie face a
’aire de covoiturage . Elle permettra la continuité de liaison avec la ZA Gabriélat (plan
p.29) et figure 12 « itinéraire 11 » de DUatlas PVVA.

La CCPAP courant 2023, va lancer une étude de faisabilité technique,
proerammatique et financiére visant une continuité cyclable et sécurisée sur la Route de
Toulouse a Pamiers raccordement du Nord/ aire de covoiturage/ ZA Gabriélat/ centre ville
de PAMIERS.

dans son environnement »

= Dans I’hypothése ot la déviation ne serait pas réalisée, la maitrise d’ouvrage assurera
Pintégration paysagére du projet d’extension au niveau des vues sensibles depuis les
habitations le long de la RD 820 au nord du hameau de Salvayre.
Les mesures de réduction proposées assurent :

° La filtration des vues depuis le hameau de Salvayre et la RD 820

° La réduction de 'impact visuel de la ZAGabriélat sur la lecture du paysage
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° L’intégration qualitative du projet au sein du contexte paysager et écologique
( haie libre a strates arbustive et arborée, arbres tige et cépée, essences végétales
locales adaptées)

e, sembrmn v

écologiques » renforce 'axe écologique et compléte le masquage des vues sur les points

arvmrrminm i A vm e s m s

concernés par le projet. Les vues en plan jointes précisent les composantes d’intégration
paysageére en présence et en absence de la déviation de la RD 820 (p.32).

*CE : Préconise de bien se poser la question en matiére de plantations et de choix des
végétaux compte tenu des aléas climatiques qui bouleversent la notion « essences locales » et
de penser a revoir le choix des espéces, notamment au regard de la sécheresse actuelle. 11
s’avere parfois aussi judicieux de penser au développement racinaire des arbres qui perturbent
dans leur développement les ouvrages enterrés, les voiries et constructions.

ok ke o o ok o ok sk o ook o sk o s sk s s e e s e o

Vue d’ensemble des zones Gabriélat ( 1 existante) 2 (projet en cours) 3 ( future)
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Prise en compte des avis de P.P.A. :

» ENEDIS ( électricité en réseau ): renseignements sur les extensions
nécessaires, les obligations et autorisations d’urbanisme.

» VEOLIA : réserve pour le raccordement AEP route de Trémege ou
avenue Gabriélat ( diamétre des conduites) et approbation pour la mise en place
des 2 baches incendie.

» SDIS, aménagement du rond-point & réaliser dans le cadre du projet
pour P’intervention des secours dans de bonnes conditions d’une part, avis sur le
positionnement poteau et biches en amont d’autre part, et réglementation
impérative au PEI par les futures entreprises.

»SIAHBVA ( Syndicat Intercommunal d’ Aménagement Hydraulique de
la Basse Vallée de I’Ariége) : Impact sur la conduite principale de la station de
pompage de Montaut, suppression demandée des bornes d’irrigation n° 5 et 84,
déplacement d’ouvrage sur la borne 85, travaux a la charge de ’'aménageur.

> SMDEA ( direction technique) : la commune n’est pas adhérente.

kdhhkhkkkhkkn*

Plan récapitulatif du projet « Gabriélat 2 »

Zone exclue du projet

GABRIELAT 2 ( projet )

\ Rond-point

Zone _gelée (inventaire 2023)
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Observations du Public

Elles ont obtenu les réponses du porteur de projet ( pages 27 et suivantes) ‘!

1) 2 Collectif de Trémége ( 8 pages considérées et résumées ):

© Confexte de localisation et des contraintes qui affectent le secteur ( voie ferrée,
autoroute, remembrement, ZA Gabriélat 1, implantation d’entreprises SEVESO,
des Forges de Niaux) d’out le sentiment d’un fardeau porté uniquement par le
hameau ( dégradation du cadre de vie, perte des terres agricoles, d’un
environnement , d’espéces existantes et/ou protégées ...)

® Besoin de clarté sur les contours de la totalité de la zone Gabridlat et des
implantations planifiées : voie ferroviaire implantée mais Jjugée improbable aux
réunions préalables entre aufres  deman de de mettre une réserve

o [Incertitude sur la prise de décision au PLU concernant la zone tampon prévue et
son devenir dans le développement vers « Gabriélat 3 » = demande de mettre

une réserve.

© Approbation des avis de la MRAe sur Uinsuffisance de la qualité de l'étude
d’impact au sujet du volet environnement (données peu claires sur ’ensemble
du projet, questions sur la finalité réelle du projet), sur la déviation de Salvayre
qui ne comporte pas de solution de substitution, sur les mesures d’évitement au
niveau de I’extension ( zones alternatives Pic, Mazéres, Varilhes).

® Demande sur les incidences paysageres ( vues sur les Jfalaises ef coteaux ) par
rapport aux hauteurs des bitiments prévus : 18m a 30m : plan des impacts a
partir de trémége, photomontages et non la proposition de haies bocagéres
@ demande d’abaissement des hauteurs du bati des futures constructions
(10m a 20m).

®  Mangque de prise en compte des nuisances sonores Jjugées négligeables : une
seule prise en juin qui conclue qu’aucune compensation n’est nécessaire.
@ _demande de réévaluer et de chiffrer le nombre de véhicules ( VL/Poids

lourds) pour le type d’activités prévues sur la zone ( postulants) en tenant compte
de l'orientation sud-ouest du hameau face aux vents dominants 3

© Sous évaluation des incidences sur le climat, la pollution, la qualité et les
ressources en eau ( moyen), la qualité de air = demande de réévaluation de
ces mesures jugées « faibles »,

® Devenir de la zone dite « réserve temporaire » revue en terme d ‘aménagement ?
disparition aprés I’étude d’inventaire du lézard ocellé au profit de nouvelles
entreprises ? la totalité de toutes les espéces a-t-elle été bien prise en compte ?
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<« demande une immobilisation de toutes les parcelles jusqu’a la fin des
inventaires.

e Dans le cas d’inventaire négatif # la zone naturelle temporaire doit étre
inversée pour y installer « Gabriélat 2 » en conservant le pierrier existant et en
préservant I'éloignement des habitants du hameau ( lacunes importantes de la
MRAe d’on manque de confiance pour le projet)) = réévaluation des

o Constat d’un manque de moyen de s’exprimer pour le public sur un projet de
cette importance : 3 permanences ( minimum) dont 2 en semaine, 1 seul registre
et pas d’expression possible par Internet.

e  Evolution du projet : sécurité des habitants face aux usines installées, cumul des
installations SEVESO, disparition de la zone tampon ( EI 34/432 notice p4)
@ demande de modification du plan,

® Note du collectif : sans sa demande ( réunion publique de janvier 2021) il
n’aurait pas eu connaissance des modifications du PLU, Aprés la concertation
du 25/03/2021, Mr ROCHER exprime ( PA04 du bilan) « qu’il reste a évacuer
la question de la voie ferrée. Si un embranchement existe actuellement, la
question de sa prolongation en direction de la future zone apparait a ce jour
comme « improbable » alors qu’il y a une grande activité aux abords de I'ITE :
relevés de mesures, nettoyage des abords etc.. et la voie ferrée apparait sur le
dossier ( plans ) . A proximité un projet de 8 lots pour Ihabitat sur la parcelle
1119 est en cours a droite de la voie ferrée.

Le Collectif émet une réserve sur la voie et demande des clarifications.

e Demandes supplémentaires auprés de la Mairie de PAMIERS :

@ acter un contrat de surveillance avec une agence pour ’environnement
(ANA ou autre) pour veiller au respect de la protection autour du hameau.

@ Réviser le projet de voirie lourde trop proche des habitations et en
substitution demande la possibilité d’étudier ’aménagement des voiries de la ZA
existante et d’un accés par la RD 820 ( Art.L122-1 du Code de I’Environnement
« lorsqu’un projet est constitué de plusieurs travau, il doit étre appréhendé
dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps et dans
’espace ») = Réserve sur 'emprise globale du projet sur le territoire : zéro
artificialisation, zéro fragmentation des espaces sans autre alternative sur
d’autres lieux.

o L’analyse sur la faune, la flore, les ressources en eau et le paysage, les habitats
naturels étant insuffisants, le collectif demande que le projet soit gelé et reporté
en aftendant les compléments d’informations. Les travaux ne doivent pas étre
engagés tant que les incidences portant tant sur le plan environnemental que
sur ’impact social ne sont pas clairement établis.

*A noter que le cahier des charges avec la prise en compte de la Loi Climat et
Résilience, semble intéressant.

[S]
(5]
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® Leclassement des risques technologiques ( enjeu moyen) alors que 3 entreprises
sont classées ICPE a moins d’1 km (dangers, nuisances pour les riverains pour
la santé, la sécurité, la salubrité publique, l'agriculture, la protection de la
nature et l'environnement) + 1 SEVEZO. Quelles sont les garanties Jace aux
JSutures installations ? aux effets cumulés ? Z Réserve sur les entreprises
susceptibles de s’installer selon leur type d’activités et les nuisances apportées.

* Le collectif émet une réserve sur I’extension de la ZA Gabriélat 3 considérant
que les habitants s’estiment suffisamment lésés par les projets sur leur territoire
et souhaitant préserver les terres arables qui restent et | ‘expropriation des
hommes et des bétes...page 2314235/432.

o Considérant les risques de vulnérabilité a Phorizon 2050 et + page 369, il semble
primordial que la CCPAP intensifie la plantation arbustive et végétale sur

toute la zone Gabriélat 1 bis et 1 ter sur cette zone bien frop bétonnée.

e Considérant les nombreuses interrogations que ce projet souléve, le collectif
demande qu’une nouvelle étude « totale » prenant Gabriélat 1, 2 et 3 soit
réalisée pour pouvoir mesurer ce que sera réellement I’impact cumulé des ces
projets.

2 ) = Association de Défense des Habitants et Riverains de Salvayre (ADHRS) :
Courrier déposé par Mr Jean Claude NOGUES, Président domicilié a Salvayre ,
16 route de Toulouse @ BONNAC:

« Notre contribution vient du fait que nous avons été échaudés par les résultats
de I’enquéte publique pour la déviation de Salvayre et les membres de notre
association m’ont demandé de participer a ce débat, puisque nous avons une
certaine expérience malheureuse pour Uinstant »

« Aucune référence au dossier des populations riveraines impactées par ce
projet que ce soit la MRAe ou la CCAPP sauf le hameau communal de T, rémége
qui a obtenu un aménagement indispensable. Les hameaux de Salvayre, le
Ticoulet et Bonnac oubliés malgré la proximité de la zone. Environ 150 ¢ 200
Samilles seront concernées si la déviation de Salvayre n’est pas réalisée.

Le lézard ocellé a bien plus d’importance que quelques centaines de Bonnacois,
pitoyable et lamentable...

Quelles sont les garanties apportées quant a la circulation sur la RD 820 apres
Pextension dans la traversée de Salvayre ? Aucune d’aprés la MRAe ou la
réponse de la CCPAP. On entend dire ¢a et Ia, I’autoroute pour les camions et le
train avec un hypothétique réseau a créer dans la zone, pourquoi attend-on ?
Les promesses rendent les fous joyeux dit-on...

Une information du journal local nous annonce Uimplantation d’une usine de
recyclage des plastiques, 25 000 tonnes/an, par oit arriveront-ils ? i partla RD
820 aucune solution de substitution n’a été analysée. Nous sommes pour le
développement maitrisé de cette zone Gabriélat. Pourquoi en faire un monstre
économique au niveau du petit département de | ‘Ariége (140 000 habitants) si
ce n’est pour quelques ambitions bien de chez nous. Nous attendons avec
impatience votre décision ... »
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3 ) = Mr Daniel COURNEIL, Maire de BONNAC :

« La commune de Bonnac n’est pas opposée a I’extension de la zone Gabriélat 2
mais a la seule condition comme le rappelle la MRAe, qu’elle soit conditionnée
par la création de la déviation du hameau de Salvayre. 1l semble comme toujours
en lisant le dossier que les habitants de notre hameau soient une Jfois de plus
oubliés.

Cet agrandissement va pratiquement toucher notre commune et seuls les
habitants de Trémége semblent concernés.

Les avantages financiers seraient-ils privilégiés par rapport aux problémes
humains ?

L’agrandissement de la ZI ne peut pas se faire au détriment de tout le reste et
l’augmentation de la circulation obligatoire pour la zone impactera encore plus
les habitants de Salvayre.

Comme I"association ADHRS , nous ne sommes pas contre le développement
économique de notre département mais il ne faut pas que cela soit sur notre

dos »

4) = Mr Thierry CHASSAING, agriculteur et habitant du hameau de
Trémége : Prise de renseignements et commentaires sur le dossier, sur bien
Jondé des réclamations formulées par le collectif de Trémeége et du
développement de ’habitat du secteur. Pas de contribution écrite.
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Enquéte Publique sur un

pa m.\e}b Permis d’aménager un

Cceur d’Ariege Iotissement « Gabrié’at 2 »

Réponses au P.V. de SYNTHESE du 2 mars 2023

2 Pour le maire de Bonnac ( non opposé au projer) : I’absence de consultation des
habitants concernés par un trafic routier exponentiel ef que le projet de réglera pas (+ de
circulation)malgré un rond-point, sans le projet de déviation.

Le projet d’extension de la ZA Gabrielat II est a dissocier du projet de déviation. Les
origines de ces projets sont différentes ; Economique pour l'une et environnemenitale et
sécuritaire pour Uautre. En revanche, 'extension de de la ZA ne peut qu’aller dans le sens
de 'aboutissement du projet de déviation. En effet, méme si une frés large pariie de
I’augmentation de trafic sera dirigée vers 'autoroute A66 et sur Pamiers, il n’est pas
illusoire de convenir d’une légére augmentation du trafic sur la D820. Cependant le
solutionnement des génes dues au trafic sur Bonnac, n’est pas dans ’abandon du projet
économique qu’est Gabrielat II, mais dans I’aboutissement de la Déviation ou d’une
alternarive viable.

2 Pour I’ADHRS : méfiance suite a I’échec de enquéte publique de la déviation de
Salvayre ( 100 a 200 familles concernées et Salvaire, le Ticoulet, Bonnac oubliés, manque
de garanties sur la circulation aprés le projet, absence de co fiance sur le dossier qui ne
tient pas compte des incidences sur les communes riveraines ( sauf Trémége), peu
convaincus par les réponses apportées a la MARe, qu’en est-il de I'implantation d’une
usine de recyclage de plastiques parue dans la presse locale ?

Circulation : Cf réponse précédenie

Le projet d’usine de recyclage se situe sur I'emprise Gabrielat I et est donc hors périmeéire
de Gabrielat IT. A ce jour, le projet a recu une validation de principe par le conseil
communautaire sur la cession d’une parcelle. Aucun acte notarié, permis de construire,
dossier environnemental n’a é1é déposé par le porteur de projet et pouvant valider la
cession du terrain. Ce projet n’est pas SEVESO, mais est soumis @ ICPE.

5> Pour le Collectif de Trémége ( 8 pages considérées, résumées el sur des thémes
parfois redondantis):
o Contexte de localisation et des contraintes qui affectent le secteur ( voie ferrée,
autoroute, remembrement, ZA Gabriélat 1, implantation d’entreprises SEVESO,
des Forges de Niaux) d’oii le sentiment d’un fardeau porté uniquement par le
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hameau ( dégradation du cadre de vie, perte des terres agricoles, d’un
environnement , d’espéces existantes et/ou protégées ...)

Ce sentiment est entendable ; cependant, la cohérence d’investissement quant aux ouvrages
servant la zone est primordiale. L’extension de la zone actuelle de maniére contigué sert les
intéréts de concentration au méme fitre que la densification imposée par la loi ALUR pour
Uhabitar ; cela permet également la mutualisation des ouvrages el infrastructures existanis
sur la zone notamment les acces, réseaux primaires de dessertes en énergies el fluides qui
devraient érre créés si le site n’érait pas contigu a I'existant. Sont ainsi évitées la
surconsommation de foncier, la multiplication de ouvrages, et la surconsommation de
ressources naturelles.

Le site visé profite également des infrastructures routiéres et ferroviaire existanies aux
abords directs :

. Départemeniale 8§20
’ Autoroute A66 avec échangeur direct en entrée de Z-A
. I'oie ferrée Toulouse-Espagne avec un embranchement (aiguillage de

desserte) sur la ZA.

o Besoin de clarté sur les confours de la totalité de la zone Gabriélat et des
implantations planifiées : voie ferroviaire implaniée mais jugée improbable aux
réunions préalables entre autres @ demande de mettre une réserve

Les différents périmétres onl été éclaircis dans la réponse a la MR-Ae

Concernant la veie ferroviaire, un prédimensionnement a éié effectué afin de calibrer les
aménagements dans le but de ne pas oblitérer une hypothélique voie de desserte interne.
Cependant, aucun projet viable de construction de cette voie n'est en cours, ni méme en
discussion. Dans les conditions économiques actuelles, la seule option qui peut éire étudiée
a ce jour est celle d’une plateforme de chargemenv/déchargement au droit de entreprise
Forges de Niaux.

e Incertitude sur la prise de décision au PLU concernant la zone tampon prévue et
son devenir dans le développement vers « Gabriélat 3 » @ demande de mettre
une réserve.

Le PLU en cours d’approbation indique clairement le classement en Zone agricole de la
parcelie concernée. De la méme maniére, I’OAP n°6 « Extension de la ZAE GABRIELAT »
aucune réserve ou changement d’orientation n’est inscrite pour cette parcelle. Celle-ci
restera donc classée « Agricole ».

o _Approbation des avis de la MRAe sur Uinsuffisance de la qualité de I’étude
d’impact au sujet du volet environnement (données peu claires sur I’ensentble
du projet, questions sur la finalité réelle du projer), sur la déviation de Salvayre
qui ne comporte pas de solution de substitution, sur les mesures d’évitement au
niveau de extension ( zones alternatives Pic, Mazéres, Varilhes)

Cf réponse adressée a la MR Ae.

Encore une fois, le projet de la ZA GABRIELAT er celui de la déviation de Salvayre sont
deux projets différents dont les finalités sont tout a fait distinctes ; Economique pour lune
ef environnementale et sécuritaire pour Pautre. Les questionnements el alternatives a la
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déviation de Salvayre doivent étre apportés dans le cadre de I’étude d’impact propre a la
déviation.

e Demande sur les incidences paysagéres ( vues sur les falaises et coteaux ) par
rapport aux hauteurs des bitiments prévus : 18m a 30m : plan des impacts a
partir de rrémége, photomontages et non la proposition de haies bocagéres
@ demande d’abaissement des hauteurs du bati des futures constructions
(10m a 20m)

Lors du développement d'une nouvelle Zone d'activité artisanale et industrielle,
I"accroissement de la hauteur des bdtiments d'activité artisanale et industrielle est une
évidence inéluctable pour réduire l'imperméabilisation des sols el safisfaire aux exigences de
la loi climat ef résilience du 22 aofir 2021.

En effet, outre 'évolution des process qui participera a la réduction des emprises
nécessaires au développement d’une activité économique, leur adapiation vers la verticalité
est inéluctable au méme titre que les villes, el par conséquent ’augmentation de la hauteur
des bitis va de soi.

Une plus grande hauteur offre la possibilité aux activités artisanales et industrielles
la possibilité de continuer a se développer fout en réduisant la quantité de surfaces
imperméables et favorisant ainsi une meilleure infiltration de I'eau dans le sol.

De plus, les batiments de plus grande hauteur nécessitant un daliage béton au sol bien
moins important, participent malgré fout a la préservation des ressources naturelles et a la
réduction des émissions de CO2.

Les hauteurs de batiments ont é1é établis avec un épannelage permettant une progressivité
des hauteurs de constructions, celles-ci croissant & mesure que 'on s’éloigne du hameau.
De plus, les haie vive présente en rive de la parcelle agricole seront renforcées.

Cependant, pour répondre aux inquiétudes de ’impact visuel du projet, La CCPAP propose
de madifier cet épannelage en réduisant les hauteurs maximum des batiments les plus
proches de hameau de Trémége.

Ainsi, ’échelle des hauteurs qui allais de 18 a 30 métres sera modifiée en incluant une
hauteur maximum de 12 m sur la plupart des batiments, développant I’échelle des hauteurs
conme Suir :

Z8



Dossier n® E22000085/31

Cela étant dit, les lots 206 et 207 limités a 30 ml sont ceux qui ont éié réservés par entreprise

Aubert & Duval ; La hauteur prévue du batiment est 14m (Source : Aubert & Duval), bien
loin des 30 m autorisés.

Ci-aprés les vues présentant la proposition avant aprés changement des hauteurs maximum
(avec simulation des masques visuel des haies estivales et bdtiment 30m sur lot Aubert &

Duval):
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Google Earth

I 'ue depuis la route de Trémeége (au Nord) - Epanneiage 18-30 m

Google Earth

Vue depuis la route de Trémége (au Nord) - Epannelage 12 18-30 m
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e Mangque de prise en compte des nuisances sonores jugées négligeables : une
seule prise en juin qui conclue qu’aucune compensation n’est nécessaire.
@ demande de réévaluer et de chiffrer le nombre de véhicules ( VL/Poids
lourds) pour le type d’activités prévues sur la zone ( postulants) en tenant compte
de Dorientation sud-ouest du hameau face aux venis dominanis ;

La plus grande partie des véhicules entrants sur la Zone viendront depuis le giratoire de la
RD 820. L’impact des véhicules, méme lourds, a été évalué par un acousticien en prenant
en compte les écrans acoustiques formés par les batiments d’activité et les viresses
moyennes constarées sur la zone existanies. Cet impact a é1é jugé négligeable.

Les acrivités de la zone sont coniraintes par la réglementation en vigueur sur les niveaux
sonores maximum au titre du code du travail, du code de ’environnement et du code de
Iurbanisme.

o Sous évaluation des incidences sur le climat, la pollution, la qualité et les
ressources en eau ( moyen),la qualité de air @ demande de réévaluation de
ces mesures jugées « faibles »

Bien que le zone Gabrielat I soir déja sous certains angles une zone d’activité présentant
des impacts limités en termes d’aménagement et d’exploitation (infiltration totale des eaux
pluviales, ration espace planiés linéaire élevé, économe sur les maiériaux par I’absence de
réseau pluvial,...), la CCPAP a pour ambition de continuer a faire progresser les ones
d’acrivités sous sa compétence pour le respect de Uenvironnement et de la biodiversité.
Les améliorations portées au nouveaux réglement et cahier des charge de la Zone daivent
étre pris en considération :
e Conservation du principe d’infiltration des eaux pluviales
o 35 % d’espace perméable donrt 25 % d’espace vert
o Ratio de plantation d’arbre de haute tige poussé a 1 pour 300 m” d’espace vert
e Obligation de plantation de haie yives (non ornenentales) avec définition des
essences auiorisées.
e Passage petite faune imposés dans les clotures.
e Obligation de présenté un plan de végétalisation au PC avec prise en compie des
continuirés écologique et essence locales
Nous introduirons également la réutilisation des eaux de pluie pour 'entretien des espaces
veris.

Qutre attention particuliére que porte la CCPAP au choix des projets et a leur valeur
ajoutée environnementale, une grande partie de I'impact écologique et climatique est portée
par les projefs d’activité eux-mémes.

Les porteurs de ces projets devront étre garants devant les instances instructrices et de
contrdle du respect de la réglementation de plus en plus drastique sur le climat et
Uenvironnement.
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o Devenir de la Zone dite « réserve temporaire » revue en terme d’aménagement ?
disparition aprés I’étude d’inventaire du lézard ocellé au profit de nouvelles
entreprises ? la totalité de toutes les espéces a-1-elle é1¢ bien prise en compte ?
< demande une immobilisation de toutes les parcelles jusqu’a Ia fin des
inventaires.

Les parcelles immobilisées représentent la moitié du projet global. Le choix du gel de ces
parcelles a été fair par mesure d’évitement par principe de précaution provisoire en
concertation avec la DREAL afin de prendre en compre les habitals propices au lézard ocellé
et les environs larges. Les inventaires concernant le lézard seront effectués courant des mois
de mai et juin de cette année. Le devenir de ces parcelles sera réérudié aprés conclusion de
ces invenltaires.

e Dans le cas d’inventaire négatif @ la zone naturelle temporaire doit étre
inversée pour y installer « Gabriélat 2 » en conservant le pierrier existant et en
préservant ’éloignement des habitants du hameau ( lacunes importantes de la
MRAe d’oit manque de confiance pour le projer)) @ réévaluation des
incidences.
Comme cité plus haut, le devenir des parcelles provisoirement gelées sera réétudié apreés
conclusions des invenltaires, el un neuveau permis d’aménager sera déposé incluant routes
les mesures ERC originellement prévues avant le gel de ces parcelles.

e Constar d’un mangue de moyen de s’exprimer pour le public sur un projet de
celte importance : 3 permanences ( minimum) dont 2 en semaine, 1 seul registre
et pas d’expression possible par Internef

En plus des permanences er communicarion légales strictement encadrées par la procédure
d’enquéte publique, 3 réunions de concertations ont é1é organisées les 7 janvier 2021, 25
mars 2021 et 15 juin 20222 concernant Uextension de la ZA Gabrielat. De plus dans le cadre
de, la révision du PLU de Pamiers, le registre de concertation publique mis en place courant
2021 était également Poccasion de s’exprimer sur OAP GABRIELAT présente au dossier.

e Evolution du projet : sécurité des habitants fuce aux usines installées, cumul des
installations SEVESO, disparition de la zone tampon ( EI 34/132 notice pd)
@ demande de modification du plan

Aucun projet d’installation SEVEZO n’est prévu sur la Zone ; si cela était le cas, I'érude
emvironnementale et enquéte publique obligatoire permettrair I’expression des inquiétudes
du public.

Concernant l’évolution du périmeétre du projet, se reporter aux précisions apportées dans la
réponse a la MR 1e.

o Note du collectif : sans sa demande ( réunion publique de janvier 2021) il
i’aurait pas eu connaissance des modifications du PLU. Aprés la concertation
du 25/03/2021, Mr ROCHER exprime ( PA04 du bilan) « qu’il reste a évacuer
la question de la voie ferrée. Si un embranchement existe actuellement, la
question de sa prolongation en direction de la future Zone apparair a ce jour
comme « improbable » alors qu’il y a une grande activité aux abords de I’'ITE :
relevés de mesures, nettoyage des abords eic.. ef la voie ferrée apparait sur le
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dossier ( plans ) . A proximité un projet de 8 lots pour I’habitat sur la parcelle
1n°119 est en cours a droite de la voie ferrée.
Le Collectif émet une réserve sur la voie et demande des clarifications.

Cf. réponse a Ualinéa 4 de la présente note.

e Demandes supplémentaires aupres de la Mairie de PAMIERS :

@ acter un contrat de surveillance avec une agence pour ’environnement
(ANA ou autre) pour veiller au respect de la protection autour du hameau.

@ Réviser le projet de voirie lourde frop proche des habitations et en
substitution demande la possibilité d’étudier I’aménagement des voiries de la ZA
existante et d’un accés par la RD 820 ( Art.L122-1 du Code de UEnvironnement
« lorsqu’un projet est constitué de plusieurs iravaux, il doit étre appréhendé
dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le femps et dans
P’espace ») = Réserve sur I’emprise globale du projet sur le territoire : zéro

artificialisation, zéro fragmentation des espaces sans autre alfernative sur
d’autres lieux

Les services départementaux de sécuriré (SDIS09) ont instamment demandé a la CCPAP de
prévoir un second accés a la zone Gabrielat par la RD 820, ce qui sera fail par la création du
giratoire nord, que la déviation de Salvayre soir créée ou noit.

La liaison entre Gabrielat 1 et son extension ne peut se faire que par la création d’une voie
périphérique (liaison EST) car les voies existantes de la ZA (avenue gabrielat/route de I’hers)
butent sur les propriéiés er activités des entreprises MAESTRIA et COLORIS.

e L’analyse sur la faune, la flore, les ressources en eau et le paysage, les habitats
naturels étant insuffisants, le collecrif demande que le projet soit gelé ef reporté
en attendant les compléments d’informations. Les travaux ne doivent pas étre

...................................................

sur I’impact social ne sont pas clairement établis.
A noter que le cahier des charges avec la prise en compre de la Loi Climat et
Reésilience, semmble intéressant.

Cf réponses précédentes

e Le classement des risques technologiques ( enjeu moyen) alors que 3 enireprises
sonit classées ICPE a moins d’1 km (dangers, nuisances pour les riverains pour
la santé, la sécurité, la salubrité publique, ’agriculture, la protection de la
narture et Uenvironnement) + 1 SEVEZO. Quelles sont les garanties face aux
Sfutures installations ? aux effets cumulés ? @ Réserve sur les entreprises
susceptibles de s’installer selon leur type d’activités et les nuisances apportées.

Cf. réponse a Ualinéa 13 de la présente nore.
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o Le collectif émer une réserve sur Pextension de la ZA Gabriélat 3 considérant
que les habitants s’estiment suffisamment lésés par les projets sur leur territoire
et souhaitant préserver les terres arables qui restent et I’expropriation des
hommes et des béles...page 231a235/432.

La présente procédure concerne Gabrielat I1.

Les enjeux ont été pris en compte sur Gabrielat 2 et 3 par soucis de globalité du projet, mais
aucune esquisse ni projet d’extension n’est actuellement en cours sur Gabrielar 3.
Cependant, cette remarque pourra étre formulée lors de ’enquéte publique concernant la
révision du PLU et au cours de la concertation et Uenquéte publique dans le cadre d’un
éventuel permis d’aménager sur Gabrielar 3.

e Considérant les risques de vulnérabilité a ’horizon 2050 et +,page 369, il semble

toute la zone Gabriédlar 1,bis et ter sur cette Zone bien bétonnée.

Certe zone accuse un ratio espace public/espaces verts plutor favorable. En effet, toutes les
voies sont bordées de noues enherbées et d’un alignement d’arbres bilatéral.

De plus, sur Gabrielar 2, le réglement et le cahier des charges de la zone intégrent une
notion nouvelle distinguant les espaces perméables des espaces verts afin d’en préserver le
caractere vegéral :

. Espaces bétis ou aménagés : Surface occupée par une construction, un
aménagement ou un usage, sur dalle ou revétement imperméable.
. Espaces perméables = Surface occupée par une construction, un

aménagement ou un usage, sur revétement perméable. Ils devront représenter une surface
minimum de la surface fonciére dépendante de la surface d’espaces verts (une surface
d’espace vert étant considérée comme surface perméable).

. Espaces verts : Espaces exclusivement dédiés aux plantations, arbres et
surfaces enherbées. Ils devront représenter 25 % minimum de la surface fonciére.

La sommne des surfaces non imperméables, soit surfaces d’espaces perméables + surfaces
d’espaces verts, devra représenter 35% minimum de la surface fonciére.

o Considérant les nombreuses interrogations que ce projet souléve, le collectif
demande qu’une nouvelle étude « totale » prenant Gabriélat 1, 2 et 3 soit
réalisée pour pouvoir mesurer ce que sera réellement 'impact cumulé de ces
projeis.

Cf. Réponses aux points 4 et 6 de la synthése de 'avis et chapitre 4 de lavis détaillé de la
MR 1e.

Les avis des Personnes Publiques associées :

ENEDIS : Fourniture des renseignements techniques , obligations, délais de
travaux ( 48 maois), contribution ( estimée a 2 070 228,30 euros HT) pour le raccordement
des parcelles concernant la zone « Gabriélat 2 » dans la demande d’Autorisation
d’urbanisme présentée par la CCPAP. —

Demande satisfaite par compléiude du dossier de demande de pré-étude.
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I'EQLIA : Possibilités sur ’extension du réseau AEP, sans chiffrage avec la
nécessité de prévoir 2 biches a incendie de 120m3.
Les deux béches sont bien prévues au projel.

SDIS : demande d’accés par le rond-point pour intervention des services de
secours ( bonnes conditions et vents dominants). Présence de 2 biches a incendie de 120m3
Obligation de conformité au PEI et validation des emplacements. Entretien des espaces
publics assuré par la CCPAP.

Le giratoires sera construit, qu’il soit porté par la déviation ou par un projet propre
CCPAP/ACDOY
Les deux baches sont bien prévues au projer.

SIAHBVA(Syndicat Intercommunal d’aménagement Hydraulique de la Basse
Vallée de I’ Ariége) : Avis technique sur les incidences et contraintes de la viabilisation de la
zone ( plan). Une étude devra étre sollicitée.
Dévoiement du réseau d’irrigation en cours de préparation en coordination avec le
SIAHBT A.

SMDEA — Service instruction du Droit des sols et assainissement non collectif : avis
favorable pour I’assainissement de la Zone. Liste des préconisations.

= MES OBSERVATIONS PERSONNELLES :

Le dossier comprend toutes les piéces réglementaires et les permanences se sont
tenues a la Mairie sans incidence.

Les observations et recommandations de la MR Ae sur I’éfude d’impact ont €té prises
en considération dans le mémoire en réponse : situation ef périmétres, déviation,
inventaires ( l1ézard ocellé), gaz a effet de serre, mesures ERC, impact paysager, enjeux
environnementaux etc...

* Pour la gestion des eaux pluviales, j’ai noté qu’elle était réalisée a la parcelle
selon le réglement de la zone « Zéro rejet » donc pas de réseau d ce niveau sur le domaine
public ;

* Pour la gestion des eaux usées elle est déléguée au SMDEA.

* Pour I’eau potable, pour la distribution d’énergie électrique et le gaz une mise
place en sous-sol est prévie.

= I ’éclairage public par candélabres sur le domaine public pose aujowrd’hui divers
problémes notamment pour ’environnement ( voisins_de la ZA » Tréniége ».., animaux
nocturnes ) et des solutions existent sur le domaine privé et s’adaptent a chacune des
entreprises installées { interrupteurs crépusculaires et/ou horloges minuiées pour la nuit en
fonction des saisons), ces éléments ne sont pas inscrits dans le réglement. Ils me paraissent
souhairables.

Sur Uespace public ( voiries de desserte ) les porteurs de projel meitent en place de plus en
plus des réflecteurs ( trotioirs ou centraux ) pour la circulation autonobile nocturie
sachant que ces systémes protégent la faune locale el économisent les dépenses d’éclairage
public.

Une opération est en cours au sein de la CCPAP ef en coordination avec le SDE09 et la
régie de Mazéres afin de prévoir ’abaissement de 90%, voire Iextinction totale, de
Déclairage public entre 23h et 5h dans toutes les ZA de sa compétence el ce avani la fin de
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Pannée 2023 ; ainsi qu’'un plan pluriannuel de modernisation de I'éclairage sur les années
2023-2021-2025.

= Le reglement prévu pour Uinstallation des panneaux solaires restreint la

actuels les préconisent aussi sur les batiments et sur les poteaux s’ils n’apportent pas de

géne de voisinage. Ces éléments peuvent compléier le réglement de la zone Gabriélar2.

Le réglement n’impose effectivement pas le solaire pour des raisons économiques, mais
s appuie sur les réglementation actuelles et futures qui seront de plus en plus drastiques a ce
sujet. Le réglement interdir la pose de panneaux solaire au sol pour prévenir les effets de
spéculation fonciére.

11 est a noter que certains process industriels sont incompatibles avec la pose de panneaux
solaires sur les toitures des batiments.

Cependant, la CCPAP est disposée ¢ imposer la mise en @uvre obligatoire de panneaux
photovoltaique a hauteur de 50 % minimum des besoin électriques « administratifs ef
usuels » du batiment, hors process industriel.

= La liste des végétaux préconisés par le CAUE pour les essences locales ne tient

arbustives comporte principalement des arbres dont le développement adulfe est (rés
important ( 15 G 40m ) sauf pour I’Auine blanc (7 a 15m), le charme commun ( 10m en 20
ans), le pommier a fleur (8m) et le charme houblon ( 15m). Sachant que certains arbres
peuvent étre un avantage pour I’habitat des riverains (visualisation de la ZA) d’une part, et
que le développement racinaire de certaines espéces peuvent endomimager a long terme les
réseaux, trottoirs et voiries, il me semble judicieux qu’une étude pius précise ef adaptée
puisse éfre réalisée par un expert afin de dresser une palefie de végétaux et de plantations
arbustives adaptées évitant les conséquences a long terine.

Les plantations prévues, entre autres, ne devraieni-elles pas étre obligaloirement el a
majorité composées d’espéces répertoriées pour contenir la pollution atmosphérigue (
Mahonia, Lilas, groseiller a fleurs, épine vinette, cofoneaster, aucuba et auires) et pour
leur frugalité en consommation d’eau pour répondre aux exigences environnemerntales ?

Nous remplacerons cette liste par la liste plus adapiée de la palette végétale préconisée dans
la révision du PLU de PAMIERS.

= Pour les solutions de non bétonnage des parkings et des terrains privés des
entreprises, les préconisations concernant les espaces verts sont privilégiées ( 35% par loi) :
parkings enherbés, matériaux poreux sur les allées, haies, mais je constate qu’il n’a pas été
demandé de recueillir les eaux pluviales pour assurer I’entrefien de ces espaces verts qui
doivent le rester pour I’image ménie de la Zone?
La demande sera prise en compie. Le réglement et le cahier des charges seront adapiés
pour imposer la mise en place de cuve de récupération a hauteur de 4 L/m- d’espaces verts
er wn minimum de 10 000 L pour les parcelles supérieurs ou égales a 1 ha.
Soit par exemple 2500 L pour des terrains de 2500 m*

11 est conseillé également de prévoir une plateforme a usage de dépot de colis par voie
aérienne pour les entreprises amenées a utiliser ce mode de distribution en devenir.

La CCPAP considére ceite option a la charge des acquéreurs porteurs de projet.

40



Dossier n° E22000085/31

J’ai noté que les lots 203 a 207 n’étaient pas pris en considération pour I'implantation des
haies limitrophes avec la future zone « Gabriélat 3 » Sont-elles de la responsabilité de
Pacquéreur ?

OUT, ces haies sont de la responsabilité des acquéreurs et imposée par le réglement et le
cahier des charges.

Les propositions de dissimulations des dépots, OM et réservoirs divers sont bien pris
en considération.

= Pour la collecte des déchels, il n’y a pas de précision ni de référerce de
organisme qui en est chargé.

La CCPAP est adhérente au Syndicat Mixte d 'Etude de Collecte et de Traitement des
Ordures Ménagéres (SMECTOM) du Plantaurel.

= Sur la pertinence économique. j’ai noté que la liste des letires d’intention des
entreprises intéressées pour une installation sur la Zone du projet ne figure pas au dossier.
11 est done difficile d’appréhender la justification en matiére d’emplois, d’économie el
surtout des nuisances ne pouvant pas éire répertoriées. Je préconise par sécurité, qu’une
vigilance soit apportée sur I’installation des entreprises sur les lots 201, 202 et 203, les plus
proches du hameau de Trémége (activités bruyantes, entrepdt entrainant une activiré 24h
sur 24 ou entrepots frigorifiques ...) L’étude de bruit devrait se poursuivre car il n’est pas
possible aujourd’hui de Iévaluer.

La CCPAP est et seravigilante quant a la qualité des projets d’activité sur la Zone, son souhair
étant une moniée en qualité tant des aménagementis publics que des projers.
La CCPAP, veillera a la préservation du hameau de Trémége.

= Sur 'impact environnemental : Je considére, en outre, que les perspectives
souhaitées pour la mise en situation de la zone par rapport au hameau de Trémége, avec les
hauteurs de bdtiments prévues ( 18m et 30m) soit réalisées ainsi qu’avec les hauteurs
comparatives des bitiments demandées par le Collectif, a titre informatif.

CF alinéa 7 de la présente note.

= J’ai constaté que dans la mise en ceuvre de chantiers de ce type, il était fait appel
a une assistance environnementale : mission déléguée par les porteurs de projer a des
professionnels : suivi des travaux ( avant, pendant, aprés ) puis étendue sur une durée
allant jusqu’a 10 ans parfois sur le volet environnemental ( suivi de la faune, de la flore,

paysager...)

La CCPAP souhaite déléguer ce suivi a un bureau d’étude extérieur ou association
environnementale. La contractualisation sera effectuée aprés validation du PA.
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cours ef non actées ( Voie ferrée, Déviation de la RD 820, rond-point, aire de covoiturage,
liaisons douces eic...).

Le PLU en cours de modification en mars prochain a-1-il apporté des perspectives sur tous
ces éléments et notamment sur les OAP concernant la zone totale de Gabriélat ?

= Sur les mobilités et les routes : Il n’y a pas de certitudes affichées vu les études en

Le projet de PLU de la commune de Pamiers, arrété en conseil municipal le 25.10.2022, en
cours d’enquéte publique (15.03.2023 au 14.04.2023), met en place les dispositions
suivantes :

- Voie ferrée : classement en zone U5 dédiée a la réalisation des équipements
publics.

- Déviation de la RD 820, rond-point : emplacement réservé numéro 37 au bénéfice
du Conseil Départemental de I’ Ariége sous la définition : « Création d’un rond-
point sur ’ancienne RN20, fuseau de déviation du hameau de Salvayre
(commune de Bonnac) ».

- Aire de covoiturage, liaisons douces : I'Orientation d’Aménagement et de
Programmartion numéro 7 « OAP thématique : Mobilités » présente dans sa
premiére planche graphique les implaniations :

- d’une liaison douce liant le nord de la zone agglomérée de Pamiers (La
Cavalerie) a la limite Nord de Pamiers vers le hameau de Salvayre @ Bonnac
sur Uaxe de la RD 820,
d’une aire de covoiturage au droit du rond-point Gabrielar Sud.

A Pamiers le 17 mars 2023
L’Adjoint au Maire,
Xavier FAURE
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ANALYSE DU DOSSIER

CONTEXTE :

Le projet présenté a I’enquéte publique n’a pas recu d’objections sur le bien-fondé
du développement de cette zone d’activités qui correspond a une extension de ’existant sur
un secteur foncier de 100 ha prévu depuis plus de 20 ans.. Il répond au SCOT sur
I’ensemble de son périmétre et au PLU actuel de la Commune. Son évolution est présentée
en piéce annexe du rapport.

Les principales objections reposent sur :

= L’avenir ou non de la déviation dite « Salvayre » qui n’a pas recu ’approbation
de son ufilité publique.

Ce projet qui concerne la RD 820 semble indispensable pour éviter les nuisances
de circulation jugées déja lourdes par les habitants et riverains de la commune de Bonnac
d’une part, et celle-ci permettrait d’apporter une solution a I'afflux de circulation engendré
par le développement de la zone d’activités Gabriélat 2 et 3 future. Ce parameétre n’avait
sans doute pas été pris en compte au moment de [’enquéte publique préalable au

............................................................................................................................

.....

@ La Communauté des Communes prévoit — en I’absence de cette déviation- de
maintenir 'implantation d’un rond-point au niveau de la sortie de la zone Gabriélat 2 en

“A noter que ce chemin est inclus dans la parcelle du lotissement d’activités
« Gabriélat 2 » en un espace gelé pour inventaire supplémentaire concernant I’éventuelle
présence du lézard ocellé, espéce protégée non détectée mais présumée présente dans un
cimetiére d’une commune riveraine.

@ Le développement de la parcelle gelée actuellement alors qu’elle Sfaisait partie de
cette seconde phase du développement « Gabriélat 2 »

“ Le hameau communal le plus proche « Trémége » a obtenu la mise en place
d’une zone tampon confortable et des aménagements paysagers renforcés entre I’emprise
de la ZA et la limite physique des parcelles d’habitat concernées.

Reste pour les habitants inquiétude de visibilité ( hauteur du biti : 18/30m) et de bruit
( entreprises exploitées 24h/24h et parfois 7 jours/7 ). Un document de mise en situation
avec les hauteurs fixées par lot est souhaité.

“ Le hameau de « Salvayre » n’est pas concerné par extension « Gabriélat 2 »
mais le sera pour la prochaine extension « Gabriélat 3 » d’une part et par la mise en place
éventuelle de la future déviation de la RD 820 d’autre part. Actuellement c’est la
circulation sur cette voie qui pose probleme. L’aménagement du rond-point au niveau de la
ZA (projet inclus au dossier et soutenu par la CCPAP) peut apporter un ralentissement sur
cette voie trop linéaire mais il serait souhaitable qu’elle soit accompagnée de mise en place
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de structures au sol en amont de accés au carrefour de Bonnac. Ces aménagements sont
de la responsabilité départementale.

% La mise a ’enquéte publique de ce projet d’extension de la ZA ( 27 janvier/28
Sfévrier 2023) avant ’enquéte publique de la révision générale du PLU (15 mars/14 avril

de la zone réservée aux activités économiques :
o les emprises de voirie de la future déviation au niveau du hameau de Salvayre,
celles des futurs terrains a batir ( parcelle n°119 entre autres @ Trémége)
o Inquiétudes générale sur les activités a venir pour les 2 hameaux riverains a
court , moyen et a long terme.

Les points positifs du projet :

5 La compatibilité avec tous les documents d’urbanisme : SCOT de la Vallée de | 'Ariége et
projet du PADD, PLU communal (+ préventions des risques ) , SRCAE , PCAET etc...

> La situation géographigue de cette zone dont le devenir est acté depuis plus de 20 ans en
« zone d’activités économique » et déja développée en partie sur la ZA « Gabrielat 1, 1 bis,
1 ter.

= Les acces routiers a la zone :
o Par la sortie de 'autoroute A66 oit une aire de covoiturage doit étre installée
( plan et descriptif en piéces annexées au rapport) ;
o Parla RD 820 en sécurisant P'accés a la zone Gabriélat et au hameau de
Trémége par limplantation d’un rond-point.

+ Ce Rond-point était déja prévu dans le cadre du dossier de déviation de la RD
820 entre la zone Gabriélat et Salvayre a BONNAC ;

> Les services de déplacements existants :
e Par la proximité de la gare de PAMIERS ( ligne TER, LiO ). 1l faut noter que
dans le DDO du SCOT il est prévu le relais autocar ou le TAD.
o Par la desserte des transports en commun existants a Pamiers.

= Les perspectives d’implantations :
e En fonction des activités au titre du Programme National « territoire d’Industrie
piloté par le Conseil départemental d’Ariége : 5 dossiers déposés, 3 soutenus et 2

.................................................................................................................

La zone est la seule classée « site industriel clé en main ».

11 faut noter que la projection 2021 comptait 31 entreprises pour 514 emplois et
celle de 2024 compte 50 entreprises pour un potentiel de 1 000 emplois.

e Il faut noter aussi le besoin d’installation d’entreprises locales (extensions),
d’entreprises nouvelles ou leur transfert qui puissent apporter la possibilité
d’emplois au niveau de la Commune de Pamiers et celles qui lui sont

proches .Actuellement le chomage étant recensé actuellement a 15% ;

............................................................
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La réservation d’un lot important par Ientreprise locale AUBERT-DUVAL en
procédure de demande d’un permis de construire.

= Les projets a I’étude par la CCPAP :

La mise en place de I'aire de covoiturage a la sortie de 'autoroute A 66 ;
L’approbation confirmée de la mise en place du rond-point pour la ZA/RD 820 ;
Par la volonté affirmée par la Communauté des Communes de mettre en place
des liaisons douces : cheminements doux infernes i la zone , prévus et
prolongés sur le domaine public ( piétonnier, cyclable ).

& La protection du secteur environnant le projet :

Le gel de la parcelle située entre le projet et la zone « Gabriélat 1 » pour des
inventaires supplémentaires au titre de la protection animaliére ( présomption de
présence d’un lézard ocellé) ;

décision prise dans le cadre des concertations, de créer une zone tampon
suffisante entre le projet de la ZA Gabriélat 2 et la limite privée de I’habitat de la
population du hameau de Trémége ;

...............................................................................

..............................................................................................................................

-

apportées.par.la Loi et les réglementations notamment avec les mesures
incitatives pour la mise en place individuelle des énergies propres
( photovoltaique), la préservation : capture des eaux de pluie en absence de
réseau ( maintien des espaces verts et plantations... J 3
La participation au programme « Entreprises engagées pour la nature » qui
prone lengagement en faveur de la biodiversité ;

La mise en place d’un Réglement surérogatoire & la zone concernée AUIH
(PLU) qui engage les futurs acquéreurs sur des obligations supplémentaires ;
Les mesures prises pour la protection des espéces et des habitats ( haies,

clotures, plantations adaptées...)

= Les _aménagements des espaces publics :

Place publique centrale et interne & la ZA« Gabriélat 2 : arbres, haie, massifs,
Accompagnements de voirie : arbres hautes tiges, haies, massifs bocagers ;
Espaces verts : haies pelouses...) ;

Prise en compte de la mise en place des végétaux adaptés au changement

.................
.............................................

.....................................................................................

..................................................................................................
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Les points faibles du Projet

» Les délais de la_mise en qeuvre de ensemble des projets de la CCPAP :
® aménagements nécessaires a ’extension de la zone Gabriélat pour certains
( rond point ) ;
° pour d’autres (aire de covoiturage, cheminements doux, transports, secteur
concernant la possible voie ferrée ( extension ) Jusqu’a la zone Gabriélat 2.

» La méconnaissance des futures installations sur la zone compte tenu qu’il s’agit d’un
projet d’aménagement qui propose une variété importante de surfaces des lots ( hypothése
comprenant d’éventuels découpages) ;

» Lincertitude concernant le nombre des emplois qui pourront étre créés malgré la
volonté affirmée par la CCPAP;

» L’évolution de la circulation en fonction des entreprises ( VL, poids lourds..)

» Les décisions qui seront prises par la CCPAP :
® _pour la cession des lots ( respect d’une réelle variété d’utilisation entre les
petites entreprises , les commerces, les bureaux et les locaux de stockage ) ;

o Pour P'aménagement de la partie gelée actuellement qui fait le lien entre le
projet en cours « Gabriélat 2 » et la ZA « Gabriélat I »

> La reprise des espaces routiers (Voiries) , des espaces verts publics et de léclairage
public par le Municipalité aprés I’achévement du lotissement et installation des entreprises
( décision ultérieure du Conseil Mun icipal ) ;

» L'influence des nouvelles installations sur les pollutions - automobiles notamment —
compte tenu des délais de mise en ceuvre de la réglementation sur les nouveaux carburants
( Ethanol, Biogaz, Hydrogene ou carburants de synthése ) non (ou) moins polluants.

» Le respect de I’environnement par les Sfuturs acquéreurs ( engagement contractuel pas
foujours respecté notamment par les locataires) a surveiller...;

»Les implantations éventuelles de sites i risque de type SEVESO  venir ( risques et
précautions ) ;

» La servitude existante sur les lots 206 et 207 (impact sur la future « Gabriélat 3 ») ;

» Les mesures de protections sonores (surveillance en cours d’aménagement et o
léchéance des installations de la totalité des entreprises ).

» Le suivi des espéces et habitats protégés apres installations des entreprises ( souvent
négligé) demande de signalisation et de respect des mesures conservatoires..
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Conclusions

J°ai noté apreés avoir longuement consulté le dossier du projet d’aménagement de
cette future zone d’activités « Gabriélat 2 » de son étude d’impact et de la demande
d’autorisation environnementale, que la totalité des questions avaient bien été traitée au
regard des réglementations et obligations des porteurs de projets quels qu’ils soient
( collectivités, établissement publics ou privés ).

Au cours de I’enquéte publique, les argumentations pour certains ont été plus de
Pordre de la contestation générale basée sur les observations de la MRAe, d’une part et sur
les impacts négatifs de la proximité des riverains des hameaux communaux de T rémege et
Salvayre.

Tous les documents légaux pour la bonne compréhension avaient été mis a

disposition sur le site de (et a ) la Mairie de Pamiers, notamment pour les riverains :

o Localisation des habitations du hameau de Trémége (une zone tampon a été
mise en place et figure aux documents du projet) et en réponse au procés verbal
re¢u le 7 mars en Mairie ( LR/AC) la modification des hauteurs des futurs
bitiments en fonction de leur proximité.

® Localisation des habitations du hameau de Salvayre en limite de la commune de
BONNAC qui est concernée par traversée de la RD 820 ( crainte du trafic
routier si la déviation n'’est pas réalisée) . Ce sujet fait partie d’un projet
différent non inclus dans Uextension de la ZA « Gabriélat 2 »

L’étude d’impact était complete ( + 430 pages ) et contenait tous les éléments
nécessaires et prévus par la réglementation ( risques et nuisances, impacts sur
Penvironnement , conséquences prévisibles, compatibilités avec les documents d’urbanisme
supra...).

Le projet a été conforté par la prise en compte des avis de la MRAe sur ’étude
d’impact dans le mémoire en réponse dressé par le maitre d ‘'ouvrage, la CCPAP.

Il I’a été aussi par les avis des Personnes publiques Associées et également par la
prise en compte des contributions des riverains auxquelles la CCPAP a apporté les
réponses au Procés verbal adressé conformément par mes soins.

A mon avis, toutes les garanties sont prévues tant pour le déroulement du chantier
préalable pour la voirie et les réseaux ( 6 mois ) que pour son développement et la
protection du site a I’avenir.

Les décisions qui pourraient étre prises ultérieurement dans le cadre de Uapprobation ( ou
non ) de la révision du PLU communal ne peuvent pas actuellement étre anticipées
notamment en matiére de terrains a batir au niveaux des hameaux proches de la ZA
Gabriélat.

Je pense que les éléments fournis par le porteur de projet et ceux qui m’ont été
communiqués au cours de l'enquéte publique par les services administratifs de la mairie
ainsi que ceux obtenus par le public confortent mon opinion du bien fondé de ce projet qui
vient conforter utilement la zone de « Gabriélat 1 » et Y apporter une image qui tient
compte des directives successives et notamment environnementales. Les incertitudes sont
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relatives mais bien prises en compte par la CCPAP dans le dossier et apres les diverses
observations de la MRAe, des PPA, des riverains (registre de ’enquéte publique).

Avant_consideéré tous ces éléments,

Japporte un avis FAVORABLE au projet de demande d ‘aménagement du
lotissement « GABRIELAT 2 » sur le territoire de Ia commune de PAMIERS avec
les réserves, prescriptions et recommandations suivantes :

Réserves :
> Modification de la hauteur des batiments sur la zone Gabriélat 2 en
fonction de la proximité du Hameau de Trémége ( progressive a partir de

12 metres maximum) .

> Mise en place du rond-point avec la RD 820.

Recommandations :

> Evaluation acoustique en fonction du choix des entreprises a proximité de la zone

d’habitat du hameau de Trémeége ( précautions supplémentaires) ;

> Prescriptions particuliéres sur [’éclairage public du secteur ( réduction et
limitation des nuisances lumineuses);

> Adaptation des plantations au changement climatique ( arbres, haies, végétaux
réducteurs de pollution atmosphérique) ;

> Informations aux acquéreurs des terrains sur le relevé des espéces protégées ou

non (animales ou végétales) relevées sur la zone ( liste) pour en assurer un suivi a terme.

A Pompertuzat, le 27 mars 2023
La Commissaire-enquétrice
GROLLEAU Claudette
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PIECES ANNEXEES

Liste des piéces annexées au dossier :

@ PV de synthése du 2 mars 2023

@ Détail des évolutions des périmétres opérationnels de la ZA
« Gabriélat »

@ Plan incluant la déviation de Salvayre

@ Aire de covoiturage et Mobilités

@ Acceés avant et apreés travaux
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Commune de PAMIERS

O

Enquéte Publique sur un Permis d’aménager un lotissement « Gabriélat 2 »

P.V.de SYNTHESE

Observations aprés prise en compte des réponses du Maitre d’ouvrage aux observations de
la MRAe et aux observations du Public

Mes observations sur le dossier :

La procédure réglementaire concernant I’enquéte publique nécessaire a la délivrance d’un
permis d’aménager un lotissement d’activités dit « Gabriélat 2 » @ PAMIERS a respecté
’arrété Municipal 2023.01.04 n° 2 du 4 Janvier 2023 .
Les pieces du dossier sont conformes a la législation :

= Demande de permis d’aménager,

= Etude d’impact,

> Avis de la MRAe et des Personnes Publiques Associées,

= Registre des observations du public contenant les observations écrites, courriers

ef messages adressés a la Mairie de PAMIERS.

= Les publicités légales dans les 2 journaux locaux.

= Les affichages réglementaires et le certificat du Maire

© La mission régionale de ’autorité environnementale a produit un rapport détaillé sur le
volet environnemental de ce projet .

© Les réponses aux observations de la MRAe ont été fournies par le Maitre d’ouvrage du
projet la Communauté des communes Portes Ariége Pyrénées (CCPAP).

Les observations inscrites au registre pendant la durée de I’enquéte publique ont été
prises en considération:

- 15 visites dont Mr Thiérry CASSAING.
- 2 courriers et 1 dossier remis en main propre,
* Association de défense des habitants et riverains de SALVAYRE
( Mr JC NOGUeS)
* Mr Daniel COURNEIL, Maire de BONNAC (09100)
* Collectif des habitants du Hameau de TREMEGE (dossier)

Elles portent principalement sur :

= Pour le maire de Bonnac ( non opposé au projet) : ’absence de consultation des
habitants concernés par un trafic routier exponentiel et que le projet de réglera pas (+ de
circulation)malgré un rond-point, sans le projet de déviation.

= Pour 'ADHRS : méfiance suite a ’échec de ’enquéte publique de la déviation de
Salvayre ( 100 a 200 familles concernées et Salvaire, le Ticoulet, Bonnac oubliés, manque
de garanties sur la circulation apres le projet, absence de co fiance sur le dossier qui ne
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tient pas'compte des incidences sur les communes riveraines ( sauf Trémége), peu
convaiiicus par les réponses apportées a la MARe, qu’en est-il de I'implantation d’une
usine de recyclage de plastiques parue dans la presse locale ?

= Pour le Collectif de T rémége ( 8 pages considérées, résumées et sur des thémes
parfois redondants):

e  Contexte de localisation et des contraintes qui affectent le secteur ( voie
Serrée, autoroute, remembrement, ZA Gabriélat 1, implantation d’entreprises
SEVESO, des Forges de Niaux) d’oit le sentiment d’un fardeau porté
uniquement par le hameau ( dégradation du cadre de vie, perte des terres
agricoles, d’un environnement , d’espéces existantes et/ou protégées ...)

e Besoin de clarté sur les contours de la totalité de la zone Gabriélat et des

implantations planifiées : voie ferroviaire implantée mais jugée improbable aux

e Approbation des avis de la MRAe sur Pinsuffisance de la qualité de ’étude
d’impact au sujet du volet environnement (données peu claires sur 'ensemble
du projet, questions sur la finalité réelle du projet), sur la déviation de Salvayre
qui ne comporte pas de solution de substitution, sur les mesures d’évitement au
niveau de ’extension ( zones alternatives Pic, Mazéres, Varilhes)

e Demande sur les incidences paysagéres ( vues sur les falaises et coteaux ) par
rapport aux hauteurs des batiments prévus : 18m a 30m : plan des impacts a
partir de trémége, photomontages et non la proposition de haies bocagéres
@ demande d’abaissement des hauteurs du bati des futures constructions
(10m 4 20m)

e Mangque de prise en compte des nuisances sonores jugées négligeables : une
seule prise en juin qui conclue qu’aucune compensation n’est nécessaire.

@ demande de réévaluer et de chiffrer le nombre de véhicules ( VL/Poids
lourds) pour le type d’activités prévues sur la zone ( postulants) en tenant compte
de l'orientation sud-ouest du hameau face aux vents dominants ;

o Sous évaluation des incidences sur le climat, la pollution, la qualité et les
ressources en eau ( moyen),la qualité de ’air = demande de réévaluation de
ces mesures jugées « faibles »

e Devenir de la zone dite « réserve temporaire » revue en terme d’aménagement ?
disparition aprés ’étude d’inventaire du lézard ocellé au profit de nouvelles
entreprises ? la totalité de toutes les espéces a-t-elle été bien prise en compte ?
@ demande une immobilisation de toutes les parcelles jusqu’a lIa fin des
inventaires.

o Dans le cas d’inventaire négatif = la zone naturelle temporaire doit étre
inversée pour y installer « Gabriélat 2 » en conservant le pierrier existant et en
préservant I’éloignement des habitants du hameau (lacunes importantes de la
MRAe d’ott manque de confiance pour le projet)) = réévaluation des
incidences.

o Constat d’un manque de moyen de s’exprimer pour le public sur un projet de
cette importance : 3 permanences ( minimum) dont 2 en semaine, 1 seul registre
et pas d’expression possible par Internet

e Evolution du projet : sécurité des habitants face aux usines installées, cumul des
installations SEVESO, disparition de la zone tampon ( EI 34/432 notice p4)

(§]
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< demande de modification du plan

o Note du collectif : sans sa demande ( réunion publique de janvier 2021) il
n’aurait pas eu connaissance des modifications du PLU. Aprés la concertation
du 25/03/2021, Mr ROCHER exprime ( PA04 du bilan) « qu’il reste a évacuer
la question de la voie ferrée. Si un embranchement existe actuellement, la
question de sa prolongation en direction de la future zone apparait a ce jour
comme « improbable » alors qu’il y a une grande activité aux abords de 'ITE :
relevés de mesures, nettoyage des abords efc.. et la voie ferrée apparait sur le
dossier ( plans ) . A proximité un projet de 8 lots pour ’habitat sur la parcelle
n°l19 est en cours a droite de la voie ferrée.
Le Collectif émet une réserve sur la voie et demande des clarifications.

@ acter un contrat de surveillance avec une agence pour ’environnement
(ANA ou autre) pour veiller au respect de la protection autour du hameau.

@ Réviser le projet de voirie lourde trop proche des habitations et en
substitution demande la possibilité d’étudier 'aménagement des voiries de la ZA
existante et d’un acces par la RD 820 ( Art.L122-1 du Code de I’Environnement
« lorsqu’un projet est constitué de plusieurs travaux, il doit étre appréhendé
dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps et dans

artificialisation, zéro fragmentation des espaces sans autre alternative sur
d’autres lieux

e L’analyse sur la faune, la flore, les ressources en eau et le paysage, les habitats
naturels étant insuffisants, le collectif demande que le projet soit gelé et reporté
en attendant les compléments d’informations. Les travaux ne doivent pas étre
engagés tant que les incidences portant tant sur le plan environnemental que
sur I’impact social ne sont pas clairement établis.

A noter que le cahier des charges avec la prise en compte de la Loi Climat et
Résilience, semble intéressant.

e Le classement des risques technologiques ( enjeu moyen) alors que 3 entreprises
sont classées ICPE a moins d’1 km (dangers, nuisances pour les riverains pour
la santé, la sécurité, la salubrité publique, I’agriculture, la protection de la
nature et ’environnement) + 1 SEVEZQ. Quelles sont les garanties face aux
Sutures installations ? aux effets cumulés ? @ Réserve sur les entreprises
susceptibles de s’installer selon leur type d’activités et les nuisances apportées.

o Le collectif émet une réserve sur 1’extension de la ZA Gabriélat 3 considérant
que les habitants s’estiment suffisamment Iésés par les projets sur leur territoire
et souhaitant préserver les terres arables qui restent et I’expropriation des
hommes et des bétes...page 231a235/432.

e Considérant les risques de vulnérabilité a I’horizon 2050 et +,page 369, il semble
primordial que la CCPAP intensifie la plantation arbustive et végétale sur
toute la zone Gabriélat 1,bis et ter sur cette zone bien bétonnée.

e Considérant les nombreuses interrogations que ce projet souléve, le collectif
demande qu’une nouvelle étude « totale » prenant Gabriélat 1, 2 et 3 soit
réalisée pour pouvoir mesurer ce que sera réellement I’impact cumulé des ces
projets.

kxk T hhh ik
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Les avis des Personnes Publiques associées :

ENEDIS : Fourniture des renseignements techniques , obligations, délais de
travaux ( 48 mois), contribution ( estimée a 2 070 228,30 euros HT) pour le raccordement
des parcelles concernant la zone « Gabriélat 2 » dans la demande d’Autorisation
d’urbanisme présentée par la CCPAP.

VEOLIA : Possibilités sur ’extension du réseau AEP, sans chiffrage avec la
nécessité de prévoir 2 baches a incendie de 120m3.

SDIS : demande d’accés par le rond-point pour lintervention des services de
secours ( bonnes conditions et vents dominants). Présence de 2 biches a incendie de 120m3
Obligation de conformité au PEI et validation des emplacements. Entretien des espaces
publics assuré par la CCPAP.

SIAHBVA(Syndicat Intercommunal d’aménagement Hydraulique de la Basse
Vallée de ’Ariége) : Avis technique sur les incidences et contraintes de la viabilisation de la
zone (plan). Une étude devra étre sollicitée.

SMDEA — Service instruction du Droit des sols et assainissement non collectif : avis
Sfavorable pour ’assainissement de la zone. Liste des préconisations.

> MES OBSERVATIONS PERSONNELLES :

Le dossier comprend toutes les piéces réglementaires et les permanences se sont
tenues a la Mairie sans incidence.

Les observations et recommandations de la MRAe sur ’étude d’impact ont été prises
en considération dans le mémoire en réponse : situation et périmétres, déviation,
inventaires (lézard ocellé), gaz a effet de serre, mesures ERC, impact paysager, enjeux
environnementaux eic...

* Pour la gestion des eaux pluviales, j’ai noté qu’elle était réalisée a la parcelle
selon le réglement de la zone « zéro rejet » donc pas de réseau a ce niveau sur le domaine
public ;

* Pour la gestion des eaux usées elle est déléguée au SMDEA.

* Pour l’eau potable, pour la distribution d’énergie électrique et le gaz une mise
place en sous-sol est prévue.

entreprises installées ( interrupteurs crépusculaires et/ou horloges minutées pour la nuit en
fonction des saisons), ces éléments ne sont pas inscrits dans le réglement. Ils me paraissent
souhaitables.
Sur I’espace public (voiries de desserte ) les porteurs de projet mettent en place de plus en
plus des réflecteurs ( trottoirs ou centraux ) pour la circulation automobile nocturne
sachant que ces systemes protégent la fuune locale et économisent les dépenses d’éclairage
public.

= Le réglement prévu pour 'installation des panneaux solaires restreint la

actuels les préconisent aussi sur les batiments et sur les poteaux s’ils n’apportent pas de
géne de voisinage. Ces éléments peuvent compléter le réglement de la zone Gabriélat2.
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arbustives comporte principalement des arbres dont le développement adulte est frés
important ( 15 a 40m ) sauf pour I’Aulne blanc (7 a 15m), le charme commun ( 10m en 20
ans), le pommier a fleur (8m) et le charme houblon ( 15m). Sachant que certains arbres
peuvent étre un avantage pour ’habitat des riverains (visualisation de la ZA) d’une part, et
que le développement racinaire de certaines espéces peuvent endommager a long terme les
réseaux, trottoirs et voiries, il me semble judicieux qu’une étude plus précise et adaptée
puisse étre réalisée par un expert afin de dresser une palette de végétaux et de plantations
arbustives adaptées évitant les conséquences a long terme.
Les plantations prévues, entre autres, ne devraient-elles pas étre obligatoirement et a
majorité composées d’espéces répertoriées pour contenir la pollution atmosphérique (
Mahonia, Lilas, groseiller a fleurs, épine vinefte, cotoneaster, aucuba et autres) et pour
leur frugalité en consommation d’eau pour répondre aux exigences environnementales ?

= Pour les solutions de non bétonnage des parkings et des terrains privés des
entreprises, les préconisations concernant les espaces verts sont privilégiées ( 35% par lot) :
parkings enherbés, matériaux poreux sur les allées, haies, mais je constate qu’il n’a pas été
demandé de recueillir les eaux pluviales pour assurer entretien de ces espaces verts qui
doivent le rester pour Uimage méme de la zone?
11 est conseillé également de prévoir une plateforme a usage de dépaot de colis par voie
aérienne pour les entreprises amenées a utiliser ce mode de distribution en devenir.
J’ai noté que les lots 203 a 207 n’étaient pas pris en considération pour 'implantation des
haies limitrophes avec la future zone « Gabriélat 3 » Sont-elles de la responsabilité de
Pacquéreur ?

Les propositions de dissimulations des dépots, OM et réservoirs divers sont bien pris
en considération.

= Pour la collecte des déchets, il n’y a pas de précision ni de référence de
lorganisme qui en est chargé.

= Sur la pertinence économique. j’ai noté que la liste des lettres d’intention des
entreprises intéressées pour une installation sur la zone du projet ne figure pas au dossier.
1l est donc difficile d’appréhender la justification en matiére d’emplois, d’économie et
surtout des nuisances ne pouvant pas étre répertoriées. Je préconise par sécurité, qu’une
vigilance soit apportée sur I'installation des entreprises sur les lots 201, 202 et 203, les plus
proches du hameau de Trémeége (activités bruyantes, entrepot entrainant une activité 24h
sur 24 ou entrepdts frigorifiques ...) L’étude de bruit devrait se poursuivre car il n’est pas
possible aujourd’hui de ’évaluer.

= Sur 'impact environnemental : Je consideére, en outre, que les perspectives

souhaitées pour la mise en situation de la zone par rapport au hameau de Trémége, avec les
hauteurs de bitiments prévues ( 18m et 30m) soit réalisées ainsi qu’avec les hauteurs
comparatives des bitiments demandées par le Collectif, a titre informatif.

= J’ai constaté que dans la mise en ceuvre de chantiers de ce type, il était fait appel
a une assistance environnementale : mission déléguée par les porteurs de projet a des
professionnels : suivi des travaux ( avant, pendant, apreés ) puis étendue sur une durée
allant jusqu’a 10 ans parfois sur le volet environnemental ( suivi de la faune, de la flore,
paysager...)

= Sur les mobilités et les routes : Il n’y a pas de certitudes affichées vu les études en
cours et non actées ( Voie ferrée, Déviation de la RD 820, rond-point, aire de covoiturage,
liaisons douces etc...).
Le PLU en cours de modification en mars prochain a-t-il apporté des perspectives sur tous
ces éléments et notamment sur les OAP concernant la zone totale de Gabriélat ?
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@ Je pense que la fourniture des documents souhaités, ajouts ou modifications
importantes ou modestes du réglement peuvent étre pris en compte - dans la
mesure out la réglementation le permet - quand il s’agit de prévenir sur le long
terme, éviter les problémes et nuisances a venir.

@ La protection des espéces menacées, Lézard ocellé, sujet qui a été exprimé au
cours de I’enquéte, se doit d’étre réexaminé comme il est prévu par de nouveaux

e

inventaires en 2023. Les mesures prises au cahier des charges sont déja essentielles.

Me tenant a votre disposition si besoin, et dans Iattente de vos réponses sur
I’ensemble de ces observations dans le délai imparti,

Je vous prie de recevoir, Madame le Maire, I’expression de ma considération
respectueuse.

A Pompertuzat, le 2 mars 2023
La Commissaire-enquétrice,
C.GROLLEAU
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